REGULAGAO

A oportunidade perdida da ANTT ao regulamentar os dispute
boards

Norma deveria ter incluido a discusséo do equilibrio econémico-financeiro do contrato no ambito das decisbes dos comités
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No ultimo 4 de abril, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) editou a
Resolucao 6.040/24, que regulamenta a utilizagéo de comités de prevengao e solugéo de
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disputas (dispute boards) nos contratos de concessao de sua competéncia. A resolucao
foi bem recebida pela comunidade juridica, principalmente por gerar mais seguranca
juridica para o uso do instituto.

Os dispute boards, commo o nome abrasileirado indica, sdo um meio extrajudicial de solugao
de conflitos (MESCs), com caracteristicas préprias que o diferenciam dos MESCs comuns.
Criado no contexto de contratos de grandes obras de infraestrutura, consistem em comité
formado por especialistas nas matérias técnicas do contrato, que podem acompanha-lo
desde a sua assinatura (comités permanentes) ou reunir-se apenas para tratar de temas
especificos (comités ad hoc ou temporarios).

Possui trés caracteristicas fundamentais e distintivas. A primeira: também podem ser um
meio de autocomposicao, atuando na prevencao, e ndao na resolucao, de conflitos,
convidando as partes a resolverem alguma controvérsia. A segunda: dependendo da
clausula que os constitui, podem emitir decisdes vinculantes ou opinides, que sado validas
apenas caso nao haja decisdo por levar o conflito opinado a litigio (estatal ou arbitral). A
terceira: possuem habilidade inquisitorial, podendo perguntar, convocar testemunhar e
estar em contato com os fatos do conflito sem haver a intermediagcdo de um advogado ou
outro terceiro.

A Resolucdo 6.040 da ANTT acolheu todas essas caracteristicas nos comités de
prevencao e resolucao de disputa a serem adotados em seus contratos. Ha previsédo de
possibilidade de comités instituidos desde o inicio do contrato, permanentes, e de comités
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instituidos a pedido das partes (Art. 26-A, § 1°, e Art. 26-C e inciso da resolugéo) e da
possibilidade de os comités serem instituidos para emitir decisdes de natureza vinculante
ou recomendatoria (Art. 26-B e seus paragrafos, da resolugéo).

Uma clausula, porém, revela uma oportunidade perdida da ANTT ao regulamentar o
instrumento. O § 3° do art. 26-A da resolucéo, que trata de temas que ndo podem ser
objeto de deliberacdo pelos comités, traz em seu inciso |: “divergéncias que envolvam
questdes de cunho estritamente juridico, a exemplo da matriz de riscos e do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessao, admitida a submissao de conflitos
relativos aos aspectos factuais subjacentes a essas questoes”.

Primeiro, ha a grande dificuldade de definir o que € uma questao “de cunho estritamente
juridico’, algo ja alertado por Igor Gimenes Alvarenga Domingues, no seu belo livro sobre

dispute boards: ndo seria toda disputa advinda de um contrato algo estritamente juridico?
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. Segundo, ha o desperdicio de ndo incluir a discussao do equilibrio econémico-financeiro

do contrato no ambito das decisdes de dispute boards.

Nao fica clara a razdo da opgéo.m Primeiro, ha permissao explicita do ordenamento
juridico, no artigo 151 e seu paragrafo unico, da Lei 14.133/2021:

“‘Art. 157. Nas contratacdes regidas por esta Lei, poderado ser utilizados meios alternativos
de prevencao e resolucdo de controveérsias, notadamente a conciliagado, a mediacgéo, o
comité de resolucdo de disputas e a arbitragem. Paragrafo unico. Sera aplicado o disposto
no caput deste artigo as controvérsias relacionadas a direitos patrimoniais disponiveis,
como as questdes relacionadas ao restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato, ao inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes e ao
calculo de indenizagdes”.

A lei, inclusive, reconhece 0s dispute boards como um desses mecanismos, No seu artigo
154,

Ha também permissao explicita para a adogdo de MESCs nos setores rodoviario,
ferroviario e aeroportuario, na Lei 13.448/2018, em seu artigo 31: “As controvérsias
surgidas em decorréncia dos contratos nos setores de que trata esta Lei apos decisao
definitiva da autoridade competente, no que se refere aos direitos patrimoniais disponiveis,
podem ser submetidas a arbitragem ou a outros mecanismos alternativos de solucao de
controvérsias”, com o § 4° do referido artigo explicitando, em seu inciso Il, que questdes
relacionadas a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro dos contratos estao
dentro da expressao “direitos patrimoniais disponiveis”.

Segundo, ha uma contradicao de clausulas dentro da propria resolugdo nesse aspecto. Os
incisos Il e IV, do Art. 26-A da resolucao, bem como seu caput, estipulam que os comités
tratardo de temas “que envolvam direitos patrimoniais disponiveis”, em relacao a
“avaliacado de ativos e calculo de indenizagbes” (inciso Ill) e a “ocorréncia de eventos que
impactem o cumprimento das obrigagdes nos termos assumidos no contrato, incluido o



célculo dos impactos financeiros decorrentes desses eventos” (inciso 1V). Pela leitura
desses incisos e do caput, ndo faz sentido proibir que os comités tratem do reequilibrio do
contrato.

Terceiro, € uma oportunidade perdida também por uma simples questao de economia
processual. Ja que havera a estipulacdo de comités de prevencao e resolugao de conflitos,
€ uma pena nao os utilizar para eventualmente prevenir o recurso ao litigio tradicional ou a
arbitragem (tendo em vista que este MESC tem competéncia de tratar sobre o tema
justamente por poder tratar de direitos patrimonialmente disponiveis da Administragao
Publica). A propdsito, anote-se que o reequilibrio econémico-financeiro dos contratos de
concessao € o objeto da quase totalidade das arbitragens hoje existentes com as agéncias
reguladoras federais.

Em resumo, portanto, € elogiavel a iniciativa da ANTT de regulamentar o instituto dos
dispute boards, trazendo mais seguranca juridica para o seu uso nos contratos de
concessao regulados pela agéncia. Mas teria sido possivel um passinho a mais que faria
toda a diferenca. Quem sabe ele nao ficou para uma emenda futura?

1A Resolucao foi resultado de longo processo regulatorio, surgido a partir dos acérddos do TCU de
numeros 4036/2020 e 4037/2020 de 08 de dezembro de 2020. Na ocasido, o Tribunal de Contas realizava o
acompanhamento da desestatizagéo, a cargo da ANTT, da rodovia federal BR-153/T0/GO e das rodovias
federais BR-163/MT/PA e BR-230/PA, respectivamente. Como as minutas dos contratos de concessao das
rodovias disponiveis para consulta publica apresentavam a possibilidade da utilizacao de Dispute Board para
a resolucao de eventuais conflitos, o TCU determinou que esse instrumento s poderia ser utilizado pela
ANTT apos uma normativa propria que regulasse o instituto, visto a auséncia de Lei Federal especifica que o
regulamente, como € o caso da arbitragem. Em reagao as decisbes do TCU, a Agéncia inseriu em 25 de
novembro de 2022 a regulamentacao dos Dispute Boards em sua agenda regulatéria de 2023-2024,

processo que gestou a resolucédo de abril deste ano.

2 DOMINGUES, Comités de Resolucdo de Disputas. Edicdo Kindle. Sdo Paulo: Almedina, 2022.
310 relatério de Andlise de Impacto Regulatorio (AIR) SEI N° 21690419 sobre a regulamentagéo, apesar de
citar a possibilidade legal da inclusdo da discusséo de reequilibrio como de competéncia das deliberagdes
dos comités, apenas destaca que os membros do Grupo de Trabalho da ANTT composto para criar uma

minuta da resolucao decidiram pela vedagao do tema nesse ambito.
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