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APRESENTACAO

Este livro traz informacgdes sobre o desenho e o funcionamento das
agéncias reguladoras estaduais, para que se possa medir e comparar o
grau de maturidade institucional' dessas entidades. Embora ja exista, no
Brasil, literatura substancial (e mesmo empirica) sobre as agéncias regula-
doras federais, a produgdo sobre as suas correspondentes estaduais ainda é
escassa. Ainda que essas agéncias sejam responsaveis por regular diversos
setores de impacto sobre a populacdo de seus entes federativos, pouco se
sabe sobre o seu funcionamento. A pesquisa que deu origem a este livro foi
concebida para preencher essa lacuna.

Para tanto, ela foi dividida em trés partes. A Parte 1 examina a orga-
nizagdo e a forma de funcionamento das agéncias reguladoras estaduais a

1. O emprego do conceito de maturidade em contextos institucionais tem sido utilizado
para estruturacdo de modelos capazes de serem empregados para avaliar graus de ca-
pacidade e de performance alcancadas por diversas organizacSes em diferentes areas
de interesse (ex. sustentabilidade, seguranca cibernética, sadde ocupacional etc.), ten-
do como referéncia o que seriam as melhores praticas no respectivo setor. Mais do que
oferecer um diagndstico pontual de onde se esta, a abordagem de maturidade institu-
cional ou organizacional posiciona a entidade comparativamente ao que é considerado
a melhor pratica e fornece, assim, uma visdo das possibilidades de amadurecimento
naquela dimensdo, o que pode ser medido periodicamente, construindo o registro de
uma trajetéria no processo de amadurecimento da entidade. Em certas metodologias,
esse grau de maturidade pode ser organizado em categorias, em distintos estagios, ou
indices objetivos, criando-se métricas que facilitam a comunicacdo - interna e externa
- e comparacgdes, entre paises, setores e instituices. A OCDE, por exemplo, utiliza a
abordagem de “maturity models” em temas variados, como integridade publica (Pu-
blic Integrity Maturity Models) e taxacdo. Neste Ultimo caso, hd modelos para diferentes
areas de interesse para autoridades tributarias nacionais, por exemplo: Digital Trans-
formation Maturity Model, Tax Debt Management Maturity Model etc. Outro exemplo
de aplicacdo global pode ser encontrado na Organizacdo Mundial de Saude (OMS) que,
em sua avaliagdo de sistemas regulatérios em cada pais, incorpora explicitamente o
conceito de “maturity level” (https://www.who.int/tools/global-benchmarking-tools).
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partir de uma andlise formal da normatizagdo correlata. Ou seja, exami-
na-se o desenho estabelecido nas normas, sem verificar se essas normas
sao cumpridas na realidade. Ja as Partes 2 e 3 levantam informacgdes sobre
elementos da maturidade institucional das agéncias estaduais que dizem
respeito ao seu funcionamento na realidade. Na Parte 2, o foco recai so-
bre o corpo dirigente das agéncias desde a sua criagdo, a fim de analisar
indicadores relacionados a sua independéncia e a qualificagao técnica. Na
Parte 3, foram analisados dados sobre a alocacio e utilizacdo de recursos
or¢amentarios as agéncias estaduais, de forma a avaliar indicadores rela-
cionados a autonomia financeira.

Em cada uma dessas trés partes, os achados da pesquisa sao apre-
sentados a partir de trés perspectivas diferentes. Num primeiro mo-
mento, apresentam-se os resultados agregados, que permitem ao leitor
conhecer a realidade média de cada um dos aspectos das agéncias regu-
ladoras estaduais sob andlise. Em seguida, os achados sao apresentados
de forma comparativa, para que o leitor possa avaliar os resultados de
cada agéncia em perspectiva diante das demais. Finalmente, num tercei-
ro momento, da-se enfoque aos achados particulares de cada uma das
agéncias pesquisadas.

A pesquisa foi realizada por oito alunos do Programa de Po6s-Gra-
duagdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) em Direito da Regulacao
da Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagao Getulio Vargas (FGV
Direito Rio), sob a coordenacao do professor Eduardo Jordao.>

E importante destacar que a pesquisa representou um esforco inicial
de elucidar alguns elementos do funcionamento de agéncias reguladoras
pouco estudadas até o momento. Por esse motivo, embora houvesse mui-
to a descobrir acerca dessas entidades, foi necessario fazer algumas es-
colhas ao delimitar o escopo da pesquisa. Assim, embora o diagnostico
de escassez de literatura que suscitou a realizagdo da pesquisa se aplique
também as agéncias reguladoras municipais, decidiu-se dar enfoque a es-
fera estadual nesta pesquisa. Além disso, os conjuntos de dados analisados
com vistas a medir a maturidade institucional das agéncias — as normas

2. A maior parte das informacdes foi colhida ao longo dos dois primeiros trimestres de
2023, sendo que alguns dos dados apresentados nas Partes 2 e 3 foram obtidos ao
longo do quarto trimestre do mesmo ano. Desse modo, as conclusdes e diagndsticos
trazidos pelo livro ndo consideram atualizaces posteriores ao periodo de coleta, ainda
que anteriores a publicacao.
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legislativas, as informagdes sobre os dirigentes que cumpriram mandato
nas agéncias e os dados or¢amentdrios — foram selecionados por estarem
relacionados a aspectos centrais do modelo tedrico das agéncias regulado-
ras. Entretanto, em pesquisas futuras, o escopo podera ser ampliado em
ambas essas dimensdes — para abranger agéncias municipais e/ou outros
conjuntos de dados sobre as agéncias -, a fim de prover um retrato mais
completo do fendmeno das agéncias reguladoras no pais.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 2024.

Eduardo Jorddo,
Lucas Thevenard e
Bernardo Schwaitzer
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