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DEVEMOS PROIBIR QUE RECOMPOSICAO DO EQUILI'BRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO ALTERE A DISTRIBUICAO DE RISCOS
ORIGINARIA DO CONTRATO?!

Mauricio Portugal Ribeiro?

1. Introducéo

A presente nota pretende analisar a aplicacao da regra proibitiva de modificacéo da distribuicdo
contratual de riscos pelo processo de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos de concessdo e PPP.

Essa regra consta atualmente de diversos contratos de concessdo e PPP, seguindo, inclusive,
recomendacdo que realizei no livro Concessdes e PPPs: melhores praticas em licitacfes e
contratos.?

! Queria agradecer a Eduardo Jorddo e Tarcila Reis Jorddo, que revisaram uma versdo anterior desse artigo
(quando ele ainda era um subcapitulo de outro artigo, que ja publiquei) e fizeram nessa época sugestdes de forma
e contelido que contribuiram para a sua forma final. Gostaria de agradecer a Carla Castro Malhano pela reviséo
de texto e a Carla e Ana Claudia Cunha pela ajuda com as referéncias e notas de rodapé. Eventuais erros e omissdes
sdo de minha exclusiva responsabilidade.

2 Mauricio Portugal Ribeiro é advogado especializado na estruturacdo, licitacdo e regulagdo de contratos de
Concessbes e PPPs nos setores de infraestrutura, so6cio de Portugal Ribeiro Advogados
(mauricio@portugalribeiro.com.br), e autor, entre outros, do livro “Concessdes € PPPs: melhores praticas em
licitagdes e contratos”, publicado pela Editora Atlas, Sdo Paulo, em 2011 e “Comentarios & Lei de PPP —
fundamentos econdmico-juridicos”, publicado pela Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2011 (esse ultimo em
coautoria com Lucas Navarro Prado).

% Do qual se extrai 0 seguinte trecho, ao final do capitulo XV, na pagina 124-125, que enumera as caracteristicas
ideias de uma clausula sobre equilibrio econdmico-financeiro de contratos de concessdo e PPP, ap6s um capitulo



Mas, como se vera a seguir, a aplicacao pratica dessa regra traz uma série de dificuldades, que
me levaram a refletir sobre a conveniéncia de inclui-la nos novos contratos de concessao e PPP.

A andlise serd realizada a partir de 3 casos hipotéticos, os 2 Gltimos inspirados em casos
concretos nos quais trabalhei como consultor e/ou parecerista.

A nota conclui evidenciando a necessidade ndo apenas de rever a utilizacdo da mencionada
regra nos contratos de concessdao e PPP, mas também de desenvolver uma agenda para
estabelecer limites razoaveis de alteracdo dos contratos de concessdo e PPP, que, por diversas
razdes ndo podem ser aqueles previstos na Lei 8.666/93, para os contratos administrativos em
geral.

2. Forma de compensacao e dificuldades criadas pela regra que proibe a modificacdo da
distribuicdo de riscos contratual originaria pelo processo de recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro

Preocupado com a utilizacdo dos processos de reequilibrio econdmico-financeiro para a
alteracdo da distribuigdo de riscos contratual — que carreavam muitas vezes a Administracao
Publica e aos usuarios do servico riscos que o contrato originalmente tinha atribuido ao
concessionario —, recomendei que 0s contratos de concessdo e PPP estabelecessem regra
proibindo este procedimento.*

Essa recomendacao foi amplamente seguida nos diversos setores de infraestrutura. Diversos
contratos atualmente possuem regra proibindo que a recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro leve a alteracdo da distribuicéo original de riscos.®

que discorre longamente sobre as melhores praticas na estruturacdo das regras de equilibrio econdémico-financeiro
do contrato:

“Supondo-se que o0 contrato tem uma matriz de risco clara, que estabelece a reparticdo dos principais
riscos da prestacao do servico, é preciso que conste dele o seguinte em relacdo a recomposi¢édo do equilibrio
econdmico-financeiro:

()
(f) Disposicdo clara impedindo a alterac@o da matriz de riscos do contrato;”

Cf.: Ribeiro, Mauricio Portugal, “Concessdes e PPPs: melhores praticas em licitagdes e contratos”, publicado pela
Editora Atlas, Sdo Paulo, em 2011.

4 Vide o Capitulo XV.2 do livro “Concessdes € PPPs: melhores praticas em licitagdes e contratos”.

> Como exemplo citam-se os contratos de concessdo da Rodovia Transolimpica “20.4.7. Os processos de
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro ndo poderdo alterar a alocagdo de riscos
originalmente prevista no Contrato”, o contrato de concessdo da Ponte Rio Niteroi “21.4.10s processos de
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro ndo poderdo alterar a alocagdode riscos originalmente
prevista no Contrato”, o contrato de concessdo administrativa do Hospital do subtrbio “17.6. Os processos de
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro ndo poderdo alterar a alocacdo de riscos originalmente
prevista no Contrato”, o contrato de concessdo da BR 040 "22.4.1 Os processos de recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro ndo poderdo alterar a alocacdo de riscos originalmente prevista no Contrato", o contrato
de concessdo patrocinada da BR 101 "20.4.1 Os processos de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro
ndo poderdo alterar a alocagdo de riscos originalmente prevista no Contrato”, o contrato de concessdo
patrocinada da Arena Fonte Nova "19.1.10 Os processos de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro
ndo poderdo alterar a alocagdo de riscos originalmente prevista no Contrato” e o contrato de concessdo
patrocinada da BR 060 153 262 "22.4.1 Os processos de recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro ndo
poder&o alterar a alocacéo de riscos originalmente prevista no Contrato".



Com essa abrangéncia, essa regra limita, contudo, de maneira relevante a escolha sobre a forma
de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro. Assim, parece-me que faz sentido
desenvolver uma versdo menos abrangente dessa regra, para utilizacdo nos futuros contratos
de concessdo. Vale a pena analisar alguns exemplos para evidenciar isso, comegando abaixo
pelo mais simples e progredindo para os mais complexos.

2.1. Exemplo 1: a compensacao por meio de pagamento publico a concessionario de
concessao comum

O primeiro e mais simples exemplo seria 0 caso de um contrato de concessdo de infraestrutura
rodoviaria que atribuisse o risco de ocorréncia de manifesta¢des sociais ao Poder Concedente.

Suponha-se que nesse contrato haja duas regras especificas: (i) a primeira prevendo que a
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro tem que ser realizada de forma a néo alterar
a distribuicdo de riscos originaria; (ii) a segunda enumerando, entre as formas possiveis para
realizacdo da recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro, o pagamento a prazo pelo
Poder Concedente ao concessionario.

Ora, estas duas regras sao contraditérias. Em um contrato de concessdo comum, 0
concessionario ndo assume qualquer risco de crédito do Poder Concedente, pois as suas receitas
provém exclusivamente do pagamento de tarifa pelo usuario. A eventual adocdo pelo Poder
Concedente do pagamento a prazo ao concessionario como forma de recomposicdo de
equilibrio econdmico-financeiro modificard a distribuicdo de riscos originéria do contrato,
porgue 0 concessionario passara entdo a correr o risco de crédito do Poder Concedente.

Esse € um exemplo mais simplério, que poderia ser eventualmente resolvido adotando-se o
seguinte entendimento: é possivel a alteracdo da distribuicdo de riscos contratual para a
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro desde que essa alteracdo esteja
expressamente permitida no contrato originario. Como, no caso em tela, h4 permissao no
contrato originario para que o reequilibrio seja realizado pelo pagamento a prazo do Poder
Concedente ao concessionario, entdo, nesse caso seria licito a alteracdo da distribuicéo
origindria de riscos necessaria para viabilizar essa forma de compensacdo do Poder Concedente
a0 concessionario.

Mas existem exemplos bem mais complexos, nos quais a regra proibitiva de alteracdo da
distribuicdo de riscos para recomposicao do equilibrio termina tendo impactos extremamente
relevantes.

2.2. Exemplo 2: alteracéo unilateral do contrato que cria alcas de acesso e saida em
rodovia expressa e fechada

Imagine-se, por exemplo, um projeto de PPP em que um ente governamental contrate a
implantacéo, operacdo e manutencdo de rodovia greenfield expressa e fechada, com 20 km de
extensdo, com as seguintes caracteristicas:

0] a rodovia liga dois pontos especificos e ndo ha qualquer entrada ou saida dessa
rodovia a ndo ser nas suas extremidades;



(i) o contrato prevé a implantacdo no km 10 dessa rodovia de uma praca de pedagio,
cuja arrecadacdo sera a fonte de receita principal do concessionario ao longo do
periodo de operagéo;

(ili)  parte da remuneracdo do concessionario é realizada por meio de pagamento de
aporte durante a realizacdo das obras. Mas ndo ha previsdo no contrato de
pagamento de contraprestacdo publica e, como o valor do aporte é relevante e pago
proporcionalmente a evolucdo das obras, 0 concessionario aceitou realizar o projeto
sem garantias de pagamento, com o entendimento de que o direito de parar a obra
nesse caso é suficiente para protegé-lo contra o risco de atraso no pagamento.

Pois bem: mal a rodovia comeca a ser implantada, o Poder Concedente decide alterar o contrato
para incluir dois pares de algas de acesso e saida antes e ap0s a praga de pedagio. Nao se
pretende instalar cabines de bloqueio (cabines para cobranca de pedagio ao usuario) nessas
saidas da rodovia. Em outras palavras, a ideia é que os usuarios da rodovia possam sair da
rodovia nesses pontos sem pagar pedéagio.

Nesse contrato, ha também regra proibindo a alteracao da distribuicéo de riscos originaria pelo
processo de realizacdo do equilibrio econémico-financeiro.

A questdo a ser enfrentada é a seguinte: como reequilibrar esse contrato sem alterar a
distribuicdo originaria de riscos?

Em contratos de concessao de rodovias, o sistema de pedagiamento adotado é essencial para
definicdo da distribuicéo de riscos de demanda.

E que decorre de cada opgéo de sistema de pedagiamento um conjunto de riscos de impedancia
(a utilizacdo pelo usuério de outro meio de transporte, que frustre a expectativa de cobranca do
pedéagio) e fuga (utilizacdo da rodovia combinada com a utilizacdo de vias alternativas apenas
para evitar o pagamento de pedagio), que sdo passiveis de serem estimados por meio da criacao
e carregamento com as informacOes disponiveis de modelos de rede de transportes e de
comportamento dos usuarios do servico.

Ao decidir abrir entradas e saidas em uma rodovia que era fechada, o Governo alterou
completamente o perfil de risco de demanda do projeto. Mesmo que o Governo admitisse a
instalacdo de pracas de bloqueio nas saidas e entradas da via, ainda assim esse perfil de risco
restaria modificado. E que ao abrir essas saidas e entradas na rodovia, o projeto passara a atrair
um novo conjunto de usuarios que ndo utilizariam a rodovia se ela se mantivesse como uma
via fechada.

Portanto, o numero e perfil dos usuarios da rodovia serd modificado por essa decisdo e isso
impacta inclusive o cumprimento de indicadores de servico relativos a trafegabilidade da
rodovia. E que o crescimento do nivel de demanda que isso pode ocasionar gerara
provavelmente uma queda do nivel de servigo em relacéo a trafegabilidade da rodovia®, anterior
ao nivel originalmente estimado. Isso significa que eventuais obrigacdes do concessionario
expandir a capacidade da rodovia (implantacdo de novas faixas de rolamento) se materializardo
antes do originalmente estimado no seu plano de negdcios.

6 O nivel de servico de trafegabilidade de rodovia geralmente é medido utilizando os pardmetros do HCM —
Highway Capacity Manual, que é um software desenvolvido para tanto pelo Banco Mundial.



Mas, no caso em tela, como eu mencionei acima, o Poder Concedente ndo quer instalar pracas
de bloqueio. Por raz@es politicas, ele ndo quer cobrar dos usuarios que resolverem sair da
rodovia antes de passar pela praca de pedagio.

Ora, isso evidentemente criara o incentivo para que ninguém mais passe pela praca de pedagio.
A tendéncia é que a grande maioria dos usuérios utilize os trechos da rodovia que podem ser
trafegados gratuitamente. E isso induzira um sobreuso da rodovia, que provavelmente afastara
0S USU&rios que estariam dispostos a pagar mais para ter acesso a uma via expressa € com
velocidade média de trafego alto.

Em resumo, a decisdo unilateral do Poder Concedente de alterar as caracteristicas da rodovia
modificou substancialmente as caracteristicas do projeto a ponto de ser dificil imaginar
qualquer medida para recompor o equilibrio econémico-financeiro do contrato que mantenha
a distribuicdo de riscos originaria do contrato.

Isso, por si, me faz achar que, para que a regra que proibe que o reequilibrio modifique a
distribuicdo de riscos originaria tenha alguma efetividade € preciso também proibir no contrato
alteracOes unilaterais que impliquem em mudanca de caracteristicas essenciais ou que definam
o perfil do projeto de uma perspectiva técnica, econémica e financeira.

Esse limite a alteracdo do contrato poderia quica ser extraido da impossibilidade de
modificacdo do escopo do projeto, de forma a violar a obrigacdo de prévia licitacdo.
Modificacdo do contrato com a extensao descrita acima poderia, entdo, ser interpretada como
violagdo a obrigacéo de realizago da prévia licitagdo.

Mas o controle dos limites de alteracdo unilateral do contrato para atendimento do interesse
publico realizado nesses termos € bastante fragil, pela dificuldade de se estabelecer a linha
divisdria entre as alteracdes regulares e as irregulares do contrato.

Note-se que 0s integrantes do nosso Poder Judiciario raramente tem qualquer compreensao dos
elementos técnicos, econémicos e financeiros que definem um contrato de concessao.

Imaginar que um juiz limitaria o direito de alteracdo unilateral pela Administracdo Publica do
contrato de concessdo nesse caso porque modificou as caracteristicas técnicas, econémicas e
financeiras seria confiar na capacidade de discernimento técnico, econémico e financeiro do
juiz. Trata-se de presuncao dificil, particularmente nessa situacdo em que seria muito fécil para
0 Governo fazer o conflito parecer uma disputa entre o interesse do Governo em maximizar o
acesso do publico a via (agindo, assim, de forma supostamente democratica) e o interesse
supostamente mesquinho do concessionario em preservar o seu direito a cobranga de pedagio
nos termos originalmente previstos no contrato.

Além disso, a minha experiéncia € que concessionarios resistem tanto quanto possivel a iniciar
qualquer litigio contra o seu Poder Concedente. E que, como contratos de concessdo sdo
contratos relacionais, ha sempre diversas formas do Poder Concedente retaliar um
concessionario que inicie um litigio judicial.

Nesse contexto, dificilmente, uma concessionaria na situagdo descrita acima recorreria ao
Poder Judiciario para impedir a alteracdo contratual.



A tendéncia seria tentar negociar, da melhor forma possivel, a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro.

A recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro, contudo, nesse caso, necessariamente
modificara a distribuicdo de riscos original do contrato. Imagine-se, por exemplo, que as partes
acordem instalar porticos para cobranca de pedagio sombra’, nas novas saidas/entradas da
rodovia. Isso é uma modificacdo substancial dos riscos envolvidos no contrato. A
concessionaria passard a assumir o risco de pagamento do Poder Concedente no periodo
operacional, quando, originalmente, ndo havia esse risco no periodo operacional, pois todas as
receitas proviriam do pagamento a vista pelos usuarios nas cabines de pedagio.

O mero aumento do prazo do contrato também implicaria em modificacdo substancial dos
riscos. Em primeiro lugar, vamos considerar para efeito do presente exemplo que, se as saidas
e entradas novas na rodovia ndo forem pedagiadas, a queda da demanda sera de mais de 30%
da demanda originalmente estimada. A compensacdo de uma perda de demanda desse tipo,
quando realizada por variacdo de prazo de contrato (e note que o fluxo de caixa dos ultimos
anos de operacdo do contrato tem valor presente muito baixo, comparado aos primeiros anos
de operacgdo), implica em aumento relevante do prazo do contrato. Possivelmente, mais de 10
anos de aumento de prazo, em um contrato que, por disposi¢éo legal, néo pode ter mais que 35
anos de duracdo. E ndo se trata apenas de aumento de prazo de um contrato mantendo a
distribuicdo de riscos originaria. A rigor, o risco do negocio tera sido substancialmente
alterado. Portanto, além do concessionario ser forcado a absorver riscos que ele ndo tinha
assumido originalmente, ao prorrogar o prazo do contrato, o Poder Concedente o forca a
conviver com esses riscos por um prazo mais longo do que ele tinha se disposto a fazer.

A protecdo principal que um concessionario tem contra essas mudancas é o artigo 58, 81° da
Lei 8.666/93, que proibe a alteracdo da equacdo econémico-financeira do contrato sem a
anuéncia do concessionario. Nesse contexto, a unica forma de tentar manter minimamente a
equacdo econdmico-financeira originaria seria a instalacdo de cabines de bloqueio nas
entradas/saidas novas da rodovia. Se essa forma de recomposic¢do do equilibrio econdmico-
financeiro ndo for admitida nesse caso, qualquer outra forma de realizag&o da recomposicao do
equilibrio econdmico-financeiro ndo sera apta a trazer o contrato para a condi¢ao econémico-
financeira anterior a sua alteracéo unilateral.

Nesse sentido, na minha opinido, seria cabivel ao concessionario obstar a alteracéo unilateral
do contrato, sob o argumento de que, como o Governo ndo vai admitir a instalacdo de pracas
de bloqueio, a alteracdo unilateral implicaria em alteracdo da equagdo econdémico-financeira
do contrato — algo que a lei s6 permite com a concordancia do concessionario, nos termos do
art. 58, § 1°, da Lei 8.666/93.

2.3. Exemplo 3: alteracéo de local de praca de pedagio e reversao de ganhos para a
modicidade tarifaria

Outro exemplo para ilustrar a complexidade da aplicagéo da regra de que a distribuicdo de
riscos ndo pode ser alterada pelo processo de recomposic¢éo do equilibrio econdémico-financeiro
é 0 caso de alteracdo de praca de pedagio em rodovia recém concedida.

" Chama-se de pedagio-sombra quando o pagamento do peddgio ao concessionario é realizado pelo Poder
Concedente, considerando o nimero e perfil dos usuarios efetivos da rodovia, medido por recursos eletronicos.



Suponha-se o caso de uma concessao de infraestrutura rodoviaria, “brownfield”, que
estabelecesse a possibilidade do concessionario alterar a localizacdo da praca de pedagio em
um raio de 20km com centro no local estabelecido no estudo de viabilidade realizado pelo
Poder Concedente para a instalacdo da praca de pedagio. Agora imaginem-se 0s seguintes
fatos:

Q) 0 concessionario deseja mudar o local da praca de pedagio antes do inicio da
operacdo, algo permitido pelo contrato;

(i) o Tribunal de Contas controlador da agéncia reguladora pertinente tem
jurisprudéncia no sentido de que a mudanca de local de praca de pedagio pode ser
realizada desde que eventuais ganhos que decorram disso sejam revertidos para a
modicidade tarifaria;

(ili) o contrato estabeleca que a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro nao
pode alterar a distribuicdo de riscos originariamente prevista no contrato;

(iv)  no contrato, h& regra explicita atribuindo todo o risco de trafego ao concessionario.

Nesse contexto, como fazer a recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro sem afetar a
distribuicdo de riscos originaria?

A seguir analisarei algumas opcGes antes de decidir qual a forma de recomposicéo de equilibrio
econdmico-financeiro efetivamente compativel com o contrato.

A primeira forma (que chamaremos aqui de “Opgdao A”) de realizar a recomposi¢do do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato para reverter para a modicidade tarifaria eventuais
ganhos decorrentes da mudanca do local da praca de pedagio seria comparar a curva de
demanda estimada a partir das contagens volumeétricas realizadas no local originario da praca
e que basearam a proposta originaria da concessionaria, com a curva de demanda estimada a
partir das pesquisas volumeétricas realizadas no novo local proposto para a praca.

Nesse caso, a reversao para a modicidade tarifaria seria feita com base nas estimativas de
trafego.

A outra possibilidade (que chamarei aqui de “Opg¢ao B”) seria instalar equipamentos para
contagem volumétrica no local originario da praca e ano a ano comparar o volume detectado
por esses instrumentos, com o volume de trafego da praca de pedégio instalada no novo local
proposto para a praca. Nesse caso, a reversao para a modicidade tarifaria seria realizada com
base em dados do trafego real.

A reversdo com base no trafego real (Opcéo B) tem por consequéncia o seguinte: se 0s dados
do novo local da praca indicarem volumes reais mais altos que os volumes registrados nos
equipamentos do local originario da praca, reverter-se-a a diferenca entre o trafego real de um
local e do outro para a modicidade tariféaria.

E se, ainda na Op¢éo B, o trafego no novo local da praga fosse menor que o trafego no local
originario da praca? O que aconteceria?

Ha duas op¢Oes nesse caso. A primeira (“Opg¢ao B1”) seria deixar o concessionario sofrer as
consequéncias do trafego mais baixo. Apesar dessa parecer, em analise superficial, a solucéo
correta, ela seria uma completa distor¢cdo da distribuicdo dos riscos de demanda prevista no
contrato.



E que, se, seguindo a Opgdo B1, no novo local da praca houver volume de trafego maior do
que no local originario da praca (“upside”), o usuario/Poder Concedente se apropriaria desse
ganho. Se, no entanto, houver trafego no novo local da praca inferior ao volume de trafego do
local originério da praca (“downside”), o concessionario assumiria sozinho as consequéncias
disso. Portanto, na Opcao B1, o Usuario/Poder Concedente se apropria dos ganhos (upside),
mas deixaria as perdas (downside) com o concessionario.

Evidentemente que eventual adogdo da Opcéo B1 alteraria substancialmente a distribuigéo de
riscos originaria do contrato que era a seguinte: a concessionaria ficava com 0s ganhos
decorrentes de demanda maior que a estimada e com as perdas decorrentes de demanda menor
do que a estimada.

Mas, como dito acima, o contrato ndo permite que haja alteracédo da sua distribuicdo de riscos
pelos processos de recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro, de maneira que a Opcéo
B1 ndo poderia ser adotada nesse caso, pois ela alteraria a distribui¢do de riscos prevista no
contrato originario criando uma distribuicdo assimétrica do risco (o Poder Concedente/Usuério
se apropriaria do upside, mas a responsabilidade de arcar com o downside seria lancada sobre
a Concessionaria). Observe-se mais uma vez que o contrato atribui o risco de demanda
integralmente a Concessionaria e de forma simétrica (ela é responsavel por todo downside e se
apropria de todo upside)

A outra opgdo (“Opgao B2”) seria tentar corrigir esse problema fazendo uma distribuigéo
simétrica, isto €, em caso de downside, o Poder Concedente/Usuério reequilibraria o contrato
em favor do Concessionario, em caso de upside, o Concessionario reequilibraria o contrato em
favor do Poder Concedente/Usuario. Teriamos, assim, ao menos, uma distribuicdo de riscos
simétrica. Ou seja, todo o risco de demanda estaria lancado sobre o Poder Concedente.?
Todavia, isso também ndo satisfaria a exigéncia de manutencdo da distribuicdo de riscos
originaria do contrato, pois a agéncia reguladora estaria, por meio do processo de reequilibrio
do contrato, langando sobre o Poder Concedente/Usuario riscos que originalmente eram da
concessionaria.

Portanto, se a agéncia reguladora adotasse a Opcao B1 ou a Opcao B2, ela estaria modificando
a distribuicdo de riscos originaria do contrato e, por isso, descumprindo a regra de que essa
distribuicdo ndo poderia ser alterada pelo processo de recomposicao do equilibrio econdmico-
financeiro.

Isso nos leva a concluséo de que a Unica forma de reequilibrar o contrato para reverter ganhos
para a modicidade tarifaria sem alterar a distribuicdo originaria do risco de demanda seria
adotar a Opcdo A, isto é calcular o montante a ser revertido para a modicidade tarifaria com
base na diferenca entre: (a) a projecdo de demanda realizada a partir de dados volumétricos
obtidos na nova localizacdo da praca e (b) a projecdo de demanda realizada a partir de dados
volumeétricos da localizacao originéria da praga.

Feito esse calculo no momento da tomada de decisdo sobre a alteracdo da praca, a
concessionaria devera ficar responsavel por reverter o valor resultado desse célculo para a
modicidade tarifaria.

8 Tomando como pardmetro para as compensagdes a curva de demanda estimada pela concessionaria com base
em dados volumétricos de pesquisa realizada no local originario da praga.



Se, contudo, ao longo do contrato, as curvas reais de demanda da praca (no local original e no
novo local) forem diferentes das curvas originalmente estimadas, isso ndo devera alterar (nem
para cima, nem para baixo) o valor a ser revertido para a modicidade tarifaria. E que, como ja
assinalamos acima, o risco de variacdo da demanda real é alocado pelo contrato a
concessionaria.

Portanto, nao caberia qualquer ajuste (para baixo ou para cima) no valor a ser revertido para a
modicidade tarifaria por consequéncia de variagcdes da demanda real no local originario ou no
novo local da praca, sob pena de alterar a distribuicdo do risco de demanda, que, como ja
mencionamos Varias vezes, esta alocado integralmente a concessionaria.®

3. Conclusao

A regra que proibe a alteracdo de riscos pelo reequilibrio na versdo atual, ordinariamente
utilizada pelos contratos de concesséo e PPP, deve ser modificada.

Quando propus a insergcdo de regra com esse teor em contratos de concessao e PPP, o seu
objetivo era evitar que se fizesse a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro sem
checar previamente de qual das partes é o risco do evento gerador do direito a recomposicao
do equilibrio econémico-financeiro. E esse objetivo pode ser alcancado simplesmente
exigindo-se que o 6rgdo regulador do contrato cheque se o risco do evento causador do direito
a compensacao é de fato da parte que sera responsavel pela compensacao.

A efetividade de qualquer regra que limite a alteracdo da distribuicao de riscos originaria pela
forma de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro depende do estabelecimento de
limites mais claros a alteracdo dos contratos de concessdo e PPP, que viabilizem a exigéncia
da manutencdo das suas premissas técnicas, econdémicas e financeiras. Como os limites de
alteracdo aos contratos sdo atualmente bastante fluidos, na pratica, essa regra tem pouca
efetividade e termina sendo superposta pela negociacdo e acordo final entre as partes sobre a
forma de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro. De qualquer modo, o
concessionario tem o direito a ndo ter as clausulas econdmico-financeiras alteradas sendo com
0 seu assentimento. Esse € o limite que ndo deveria ser desafiado.

Contratos de concessdo e PPP precisam ser flexiveis para serem alterados de forma a continuar
atendendo ao interesse publico e acompanhando o seu cdmbio por prazos longos, como 20 ou
30 anos. Essas adaptacdes do contrato a novas pretensdes e realidades € muitas vezes complexa
e exige renegociacdo do contrato — isto é o assentimento das duas partes do contrato para que
as alteracdes sejam realizadas — e, € natural que, nesses processos, seja necessario a mudanca
da distribuig&o de riscos originaria.

E necesséario caminhar para o desenvolvimento de limites para alteragdo dos contratos de
concessao e PPP, adequados as suas peculiaridades. Isso implica em aprofundar a distancia ja

% Para garantir que ndo haja assimetria entre as premissas para estimativa da curva de trafego do local originario
e do local novo da praca, o ideal é que a concessionaria utilize as mesmas premissas de crescimento de P1B/trafego
utilizadas para o estudo da projecéo de trafego da praca no local originario, que baseou a sua proposta na licitacéo.
Evidentemente que ha aspectos que séo especificos de cada localizagdo da praca de pedagio, por exemplo, a
estimativa das fugas, da impedancia e da inducdo de trafego pela realizagdo da duplicagdo. Nesses casos, faz
sentido considerar os dados especificos de cada localizacéo.



existente entre os limites de alteracdo dos contratos administrativos em geral, previstos,
sobretudo, na Lei 8.666/93, e os limites de alteracdo dos contratos de concessio e PPP. %0

10 Sobre os limites de alteracdo dos contratos de concessdo ou, mas ainda sem dar cabo completamente dessa
agenda, vide: RIBEIRO, Mauricio Portugal; PRADO, Lucas Navarro. Alteracdo de contratos de concessdo e PPP
por interesse da Administracdo Publica — Problemas econémicos, limites tedricos e dificuldades reais. In: Revista
de Contratos Publicos — RCP, Ano 2, n° 2, setembro de 2012/fevereiro de 2013. Belo Horizonte: Forum, 2013.
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