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Free flow em perigo? Ha mais razdoes para
acreditar que nao
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O Brasil comemora ter o maior programa de parcerias do mundo. O setor
rodoviario é seu carro-chefe em tamanho e maturidade regulatéria, com
qualidade contratual premiada mundo afora. Aprendemos a fazer concessbes
rodoviarias na década de 1990 e temos aperfeicoado a experiéncia a cada novo
projeto.

Nos avancos incrementais, o free flow (pedagio com sistema de livre passagem)
sempre teve suas bandeiras: maior fluidez das rodovias, reducao de acidentes,
menor custo (pracas de pedagio fisicas sao mais caras) € mais precisao na
desejada justica tarifaria.
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Foram varias as tentativas para antecipar esses beneficios, a exemplo dos
descontos por usuario frequente ou para quem usava sistema eletrbnico de
cobranca — mas sabiamos que o free flow era o futuro.

E o futuro chegou: tem lei regulando o sistema, tem resolucao, tem mais de
dezena de contratos assinados depois de licitacdes acirradas, além do registro de
reducao expressiva de acidentes. O que falta?

Falta seguranca juridica. Na ultima semana, o juizo federal de Guarulhos deferiu
tutela de urgéncia, em sede de acao civil publica proposta pelo Ministério Publico
Federal, proibindo a aplicagao das sangdes previstas no Codigo Nacional de
Transito (art. 209-A) aos usuarios da Rodovia Presidente Dutra (BR-116) que nao
pagassem no trecho de Guarulhos, foco da acao. A decisao nao isentou o usuario
da obrigacao de pagar o pedagio. Ou o usuario paga com o tag (do mesmo tipo
que é usado em pedagios convencionais), ou tem até 30 dias para fazer o
pagamento. Se nao o fizer, no trecho beneficiado pela decisao, ele estara livre da
multa por infracao grave de transito e da pontua¢cao em sua carteira.

Foram trés os principais argumentos da decisdao. Primeiro, assumiu que seria
inconstitucional qualificar como infracao de transito o ndo pagamento do pedagio
no prazo de 30 dias da passagem pelo podrtico. Para explicar a
inconstitucionalidade ha referéncias a principios e postulados constitucionais
genéricos, além da ideia de que haveria um conceito abstrato de conduta de
transito que nao incluiria a conduta de nao pagar pedagio no tempo e modo
fixado pelas regras. Haveria um desvio de finalidade na norma sancionatoria.

O segundo argumento decorre do primeiro. O nao pagamento seria mera divida
entre privados, passivel de ser cobrada segundo o cdodigo civil, e nao pelo
mecanismo desenhado pelo Cédigo Nacional de Transito.

O terceiro argumento revela que o juiz ndo gostou mesmo da lei. Afirmou que ela
€ enxuta, com “infimos artigos”, trazendo uma desproporcionalidade na sangao,
por implicar na aplicacao de multa e em pontos na carteira. Seria ainda um
absurdo que essas conseguéncias sancionatdrias ocorressem “a cada passagem”.
Ele também nao gostou da vinculagao das multas a recomposi¢cao das perdas
havidas pela concessionaria com a evasao do pedagio, porque o risco da
inadimpléncia deveria ser da concessionaria.

No fundo, € como se voltdssemos aos anos 1990, quando o Judiciario foi
amplamente utilizado pelas autoridades locais para barrar a construcao de pragas
de pedagio que oneravam o deslocamento de municipes. Liminares aos montes
foramm dadas para suspender a cobranca com base em argumentos como a
natureza juridica do pedagio (taxa ou preco publico), a necessidade de lei para
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criar novas pracas e definir sua localizagao, a violagcdao do direito de ir e vir, a
competéncia e reparticao federativa e a necessidade de via alternativa.

O free flow de hoje equivale a praca de pedagio dos anos 1990. O que
surpreendente nao sao as disputas politicas que o tema ainda suscita, o uso que
os atores fazem do Judiciario para atingir seus objetivos, nem as novas teses
ajustadas ao seu tempo. Mas como politicas publicas ainda geram desconfianca
dos 6rgaos de controle. Mesmo as cuidadosamente desenhadas, baseadas em
autorizacao legislativa especifica, em regulamentacao editada por orgao
competente, implementadas por meio de parceiro privado delegatario de servico
publico, via contrato de concessao.

O caso concreto tem uma particularidade. As receitas desse trecho da rodovia
pedagiada com o free flow nao foram incorporadas a projecao das varidveis do
modelo econdmico-financeiro referencial. Ou seja, o contrato € economicamente
viavel sem elas, pois considerou que a nova tecnologia poderia atrair riscos ao
negocio, seja pela inovacao tecnoldgica, seja porque ha rota alternativa disponivel
para o usuario. A modelagem nao atribuiu a concessionaria o risco de uma tutela
de urgéncia como a que foi concedida. Mas nem o MPF (Ministério Publico) nem o
juiz perceberam que essa escolha do projeto foi estratégica, uma espécie de
antidoto para a inseguranca juridica causada pelo ativismo judicial. Na pratica, a
decisao é ruim mais pelo ruido que gera para outras concessdes que usam a
mesma tecnologia de forma mais ampla do que pelo impacto na concessao da
Rodovia Dutra. Incentiva que futuras modelagens atribuam menos risco as
concessionarias, comprometam recursos publicos em negocios em principio
autossustentaveis, onerando o projeto e todos os usuarios, Nndo apenas 0s Nao
pagantes.

Importante avisar que, se a concessionaria tiver que suportar a inadimpléncia de
usuarios que passam numa rodovia concedida com sistemas de livre passagem,
nem precisaremos discutir risco do negdcio, pois negdcio nao havera. Voltaremos
a era sem concessoes.

As opinides dos autores nao refletem necessariamente o pensamento da Agéncia
INFRA, sendo de total responsabilidade do autor as informacdes, juizos de valor e
conceitos descritos no texto.
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