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A PORTARIA 262/13, DO MINISTERIO DAS CIDADES, REPASSE DE
RECURSOS PARA PPPS DE MOBILIDADE URBANA E RISCO DOS PROJETOS
ATRASAREM

Mauricio Portugal Ribeiro*

1. INTRODUCAO

Em 07 de junho de 2013, o Ministério das Cidades emitiu a Portaria 262/13, que trata
dos repasses de recursos do OGU — Orcamento Geral da Unido para projetos de
mobilidade urbana do PAC — Programa de Aceleracdo do Crescimento a serem
implantados e operados por meio de contratos de PPP — Parceria Publico-Privada.

Esses recursos ja estavam prometidos ha muito e a definicdo da sua alocacdo para cada
um dos projetos foi objeto da Portaria 185, de 4 de abril de 2012, do Ministério da
Cidades, que selecionou 32 projetos de mobilidade urbana (linhas de metr6, VLT,
monotrilho etc.), com valor de investimento total estimado, somando-se todos os
projetos, de aproximadamente RS$30 bilhdes, sendo que a transferéncia de recursos da
Unido para viabilizar esses projetos seria na ordem de RS 21 bilhdes.

* Especialista na estruturagdo e regulacdo de concessdes e PPPs, Sdcio da Portugal Ribeiro & Navarro
Prado Advogados, Professor de Direito da Infraestrutura da Direito-Rio (escolada de Direito da FGV), autor
de vdrios livros e artigos sobre melhores prdticas na estruturagdo de licitagbes e contratos com a
Administragdo Publica, inclusive o livro “ConcessGes e PPPs: melhores prdticas em licitagbes e contratos”,
publicado pela Editora Atlas, Sdo Paulo, em 2011.



Tabela 1 - Valor do investimento dos projetos de mobilidade urbana do PAC2 -
Mobilidade — Grandes Cidades e valor dos recursos a serem disponibilizados pela

Unido
(em RS milhdes)
. Recursos da Uniao
Valor de Investimento
oGU FIN
29739 10268 11164

O restante dos recursos necessarios para a viabilizacao desses projetos seriam oriundos
ou dos Estados/Municipios responsaveis pela implantagdo dos projetos, ou da cobranca
de tarifas aos usudrios do servico.!

Na época em que foi emitida a Portaria 185/12 (aquela que definiu a alocacdo dos
recursos para cada projeto), os repasses do Ministério das Cidades para obras de
Estados e Municipios eram regidos pela Portaria 40, de 31 de janeiro de 20112, que
aprovou o Manual de Instrugdes para Contratacdao e Execu¢ao dos Programas e Agdes
do Ministério das Cidades inseridos na segunda fase do Programa de Aceleracdo do
Crescimento — PAC 2.

Exatamente porque era focada nos repasses de recursos da Unido para obras de Estados
e Municipios, a Portaria 40/11 estabelecia sistematica de repasses incompativel com a
implantacdo de projetos por meio de contratos de PPP3.

ApOs processo de convencimento realizado por Estados e Municipios — que ja estavam
desenvolvendo vérios dos projetos de mobilidade urbana para contratacdo sob a forma
de PPP — o Ministério das Cidades decidiu que emitiria um outro normativo para
viabilizacdo dos repasses para os projetos de PPP.

I Notem que, para os projetos a seremimplantados sob a forma de PPP, o valor dos pagamentos do Estado
ou Municipio e dos usudrios seria possivelmente muito superior a diferenca entre o total de recursos
disponibilizados pela UniZo e ovalor total do investi mento. E que ao diluir o pagamento ao concessionario
em, por exemplo 30 anos, além do custo do investimento, o pagamento do Estado/Municipio e usuérios
deverad fazer face aos custos operacionais do projeto, tributos, encargos e a remuneracdo do
concessionario.

2 Revogada e substituida posteriormente pela Portaria 164,de 2013.

3 Entreoutros, a Portaria 40/11 exigia que, para assinatura do Termo de Compromisso, houvesse projeto
basicodas obras, “termo dedominialidade” das dreas a seremutilizadas para aimplantagaodo projetoe
licenga prévia ambiental. Em projetos a seremimplantados por meio de contratos de PPP, muitas vezes a
elaboragdo do projeto basico, as licengas ambientais, e as desapropriagées e desocupagdes sao
responsabilidadedo parceiro privado. Porisso, na sistematica da Portaria 40/11 seria invidvel teroTermo
de Compromisso, que assegura os recursos para repasseda Unido para o Estado ou Municipioassinado
antes da contratagdo da PPP. Eisso criava uma inseguranca relevante, pois os projetos teriam que ser
licitados sema assinatura do Termo Compromisso, isto ésema garantia de que os recursos indispensaveis
a sua implantagdo estariam disponiveis para pagamento ao parceiro privado.



Por isso, em 24 de julho de 2012, o Ministério das Cidades emitiu a Portaria 331/12, que
anunciava, no seu artigo 1°, paragrafo 3°, que haveria um normativo especifico para
repasses para PPPs de mobilidade urbana.

Ja antes da emissdo da Portaria 331/12, e sobretudo apds a sua emissao, participei, na
condicdo de especialista em PPPs, de diversas reunies, seminarios e oficinas, inclusive
um seminario promovido pela Caixa Econ6mica Federal em 18 de outubro de 2012, com
a participacdo do Ministério das Cidades e do Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo, no qual ministrei duas palestras, uma sobre projetos de PPP de mobilidade
urbana e outra sobre os requisitos que deveria cumprir a ja esperada portaria sobre
repasses para PPPs. A apresentacdo em PowerPoint que usei nesse seminario esta
publicada, desde o dia 22 de outubro de 2012, no seguinte link:

http://www.slideshare.net/portugalribeiro/ppp-de-mobilidade-urbana-mp-575-e-portaria-do-
ministerio-das-cidades-sobre-repasses-do-pac

Contratado como consultor em diversos projetos de PPP de mobilidade urbana de
Estados e Municipios, fui instado duas vezes a redigir minutas dessa portaria e o fiz,
minutas essas que, até onde sei, chegaram ao conhecimento do Ministério das Cidades,
por meio dos Governos estaduais e/ou municipais.

Outras tantas vezes elaborei pequenos textos para explicar aos mais diversos agentes
publicos e privados o que era necessario estar contido nessa portaria para viabilizar as
PPPs de mobilidade urbana. Fiz também em diversos féruns exposicdo sobre a
relevancia dessa portaria e o que tinha que estar contido nela.?

Nas discussdes que tive sobre a estrutura dessa Portaria, alguns argumentaram que,
para realizar a Portaria com a estrutura que eu propunha, seria necessario alterar a Lei
do PAC (Lei 11.578, de 26 de novembro de 2007) e estabelecer claramente que os
repasses de recursos do OGU para PPPs ndo precisariam seguir a exigéncia constante da
LDO — Lei das Diretrizes Orgcamentdrias de que os orcamentos das obras custeadas com
dinheiro da Unido tenham que ser realizados utilizando como referéncia o SICRO e/ou o
SINAPI.

O meu entendimento era que essas alteragdes legais ndo eram necessdarias. Mas sempre
disse a meus interlocutores que se o Governo, ou se os 6rgdo de controle da Unido,
nomeadamente CGU — Controladoria Geral da Unidao e TCU — Tribunal de Contas da
Unido, por terem uma interpretacdo mais conservadora da legislacdo, entendiam que
tais alteracOes legais eram necessarias, por que o Governo nao as fez, ou pelo menos
nao as propds?

4 Cf.: exposicdo feita sobre o tema na FGV, em marc¢o de 2013, cuja apresentacdo estd publicada no
seguinte link: http://www.slideshare.net/portugalribeiro/aula-fgv-mobilidade-lei-12766-e-portaria-de-
repasse-versao-preliminar



http://www.slideshare.net/portugalribeiro/ppp-de-mobilidade-urbana-mp-575-e-portaria-do-ministerio-das-cidades-sobre-repasses-do-pac
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Grandes projetos de mobilidade urbana sdo tdo importantes que justificam, inclusive,
realizar essas alteracdes por Medida Provisdria. E acho que, até as manifesta¢des de rua
recentes, estava claro que o Governo, se quisesse, nao teria grandes dificuldades em
aprovar medidas desse tipo no Congresso. Com as manifestacdes de rua, talvez se torne
ainda mais facil aprovar essas alteracdes.

Para afastar a exigéncia da LDO de precificacdo dos estudos de viabilidade utilizando
SICRO e/ou SINAPI, a Lei 12.766/12, inseriu o §4° no art. 10, da Lei de PPP (Lei
11.079/04) que estabeleceu expressamente que o or¢camento dos investimentos de PPP
poderiam ndo seguir SICRO e/ou SINAPI, de maneira que uma das questdes acima
apontadas estaria superada.

Emitida quase um ano depois do seu anuncio, a Portaria 262/13 (que, de agora em
diante, chamarei apenas de “Portaria”) foi emitida com uma estrutura coerente com as
regras tradicionais do PAC, mas inadequada para o cronograma necessario para a
implantacdo dos projetos de mobilidade dos Estados. A seguir, pretendo sugerir as
linhas mestras do que me parece uma estrutura adequada para uma portaria a ser
emitida nesse momento.

Além disso, ha outras dificuldades que decorrem de posicOes adotadas pela Portaria,
gue eu pretendo apontar, com objetivo de contribuir para a sua mudanca.

2. O ATRASO NA EMISSAO DA PORTARIA TORNOU NECESSARIA MUDANGA NA
SUA ESTRUTURA

Ao longo do ano passado, todos nds envolvidos com a modelagem de projetos estaduais
e municipais de mobilidade urbana trabalhamos com a premissa da emissao, ainda no
ano passado, da Portaria.

Se emitida no ano passado, talvez a Portaria pudesse viabilizar ainda neste ano a
contratacdo dos projetos estaduais seguindo as regras tradicionais do PAC, que
implicam em analise e aprovacdo pela Unido (neste caso, representada pelo Ministério
das Cidades) dos estudos de viabilidade (técnica, econémico-financeira, e juridica),
minutas de edital e contratos elaborados pelos Estados e Municipios.

Essa estrutura tradicional de repasses da Unido para Estados e Municipios é calcada na
desconfianga de que se ndo forem devidamente controlados, Estados e Municipios
usarao os recursos repassados pela Unido para outros fins, diversos daqueles para os
quais os recebeu. Por isso que, na sistematica tradicional de repasses do PAC, a Unido
(a) analisa e aprova previamente os projetos de engenharia das obras; (b) estabelece
diretrizes para a contratacdo dessas obras; (c) libera os recursos apenas em conta
vinculada para pagamento da empresa contratada para a realizacdo da obra apds a
verificacdo pela Caixa Econdmica Federal da medicdo da obra realizada ou do
cumprimento da etapa prevista no contrato.



Essa mesma logica foi utilizada na Portaria, mudando apenas o que era necessario para
compatibilizar essa légica com a das PPPs.

Como, contudo, a emissdo da Portaria se deu no meio desse ano, na minha opinido, ela
praticamente inviabilizou que projetos estruturados pelos Estados sejam contratados
ainda nos atuais mandatos dos Governadores. Isso significa que esses projetos ficariam,
no melhor dos mundos, para serem licitados em 2015 ou 2016.

E que ndo ha tempo para que seja realizada a analise e valida¢do pelo Ministério das
Cidades dos estudos de viabilidade, editais e contratos em tempo de se fazer o processo
de contratacdo antes de 2014 que é ano eleitoral para os Estados. Como assinalo com
mais vagar nos itens abaixo, se o processo de contratacdao de PPPs de mobilidade urbana
estaduais ndo forem realizadas no ano de 2013, o mais provavel é que a contratacao
desses projetos seja empurrada para 2015 em diante, a depender do ocorrer nas
préximas elei¢cdes estaduais.

Para a Portaria ser efetiva, e viabilizar a contratacdo dos projetos, ela deveria ter
adotado uma estrutura diferente da tradicional do PAC. Seria preciso repassar os
recursos para os Estados e Municipios sem analise dos estudos de viabilidade, editais
e contratos dos projetos, porque nao ha tempo para essas analises.

Para proteger a Unidao contra a possibilidade de Estados e Municipios resolveremusar
os recursos do OGU para fins diversos da implantacdao dos projetos de mobilidade
urbana, a Unido poderia exigir contragarantias dos Estados e Municipios, que seriam
executadas apenas se os projetos nao forem executados nos prazos cabiveis.

O cronograma de implantacao desses projetos a constar dos termos de compromisso
para repasse poderia ser proposto pelos Estados e Municipios e aprovados pela Unido.
A preocupacgao central da Unido, nesse caso, seria adotar cronogramas que tornassem
as administracdes atuais estaduais e municipais comprometidas com a implantacdo dos
projetos sob pena de execucdo das contragarantias.

O problema é que para aprovagdao de uma portaria com essa estrutura que estou
propondo, seria indispensavel a emissdao de uma medida proviséria, que criasse uma
nova légica de repasses de recurso da Unido diversa da ldgica tradicional do PAC.

Essa medida provisdria deveria ser enviada para o Congresso o quanto antes — e
paralelamente ao seu envio, e utilizando da sua eficécia juridica imediata como Medida
Proviséria — dever-se-ia iniciar e praticar os atos necessarios a realizacdo dos repasses.

Isso parece algo drastico quando comparado ao que o Governo planejou até aqui. Mas
me parece a Unica forma de viabilizar a efetiva implantacdo dos projetos de PPP de
mobilidade urbana com a urgéncia cabivel, até mesmo para dar resposta aos clamores
das ruas.



Manter a Portaria como esta, isto é supondo que o Ministério das Cidades analisara e
aprovara os estudos de viabilidade, editais e contratos de cada PPP de mobilidade do
PAC — Mobilidade — Grandes Cidades implica, na minha opinidao, em alto risco dos
projetos estaduais (que representam mais da metade dos projetos inseridos no
programa) ficarem para 2015 em diante, o que seria lamentavel.

A seguir analiso a Portaria com o objetivo sobretudo de evidenciar o risco de atraso dos
projetos que a sua atual estrutura acarreta.

3. O ATRASO NA EMISSAO DA PORTARIA E O ATRASO NOS PROJETOS ESTADUAIS
QUE PODEM FICAR AGORA SO PARA 2015/16

A Portaria condicionou o inicio das licitacdes dos projetos de mobilidade urbana a serem
implantados e operados por PPPs a assinatura dos termos de compromisso que
disciplinam os repasses entre a Unido, os Estados e os Municipios.

Além disso, a Portaria condicionou a assinatura dos termos de compromisso a aprovacao
dos estudos de viabilidade dos projetos, editais e contratos pelo Ministério das Cidades.

Portanto, até que o Ministério das Cidades aprove os estudos de viabilidade e demais
documentos, as licitagdes dos projetos de mobilidade terdao que ficar paradas, terdao que
esperar...

Note-se que diversos desses projetos ja tém estudos de viabilidade prontos e editais e
contratos de concessdo que ja foram a consulta publica. Veja-se, o exemplo da Linha 03,
do Metr6 do Rio, cujos estudos de viabilidade estdo prontos, mas nao foram a consulta
publica, e os casos do VLT de Goiania e do Metr6 de Curitiba cujos editais e contratos
também ja foram a consulta publica.

A reandlise e mudanca pelo Ministério das Cidades dos estudos de viabilidade, editais e
contratos implicaria em atrasos relevantes em projetos que estdo prontos para sair. Serd
gue essas alteragdes, uma vez realizadas, vao requerer novas consultas e audiéncias
publicas antes de dar seguimento a contratacdao das PPPs? Ou as alteragdes solicitadas
pelo Ministério das Cidades serdo frugais e, porisso, sera vidvel publicar as versoes finais
dos editais diretamente, sem nova consulta publica?

Além disso, hd o caso do Metr6 de Salvador que esta em licitacdo. Nao esta claro o que
fard o Ministério das Cidades nesse caso... serd que por ocasido da aprovacdo do
respectivo Termo de Compromisso para repasse, o Ministério das Cidades vai
estabelecer condi¢des para o repasse que implicam em necessidade de alterar projetos
ja licitados, induzindo os Estados/Municipios a mudar as condi¢des de competicdo e
violar o principio da vinculacdo ao edital? Espero que nao.

Ha um sinal alvissareiro, contudo, em relacdo aos projetos ja licitados que vem da
rapidez com que foi aprovado o Termo de Compromisso relativo ao VLT do Rio, cujo



contrato de PPP entre o Municipio e os vencedores da licitacdo ja estava assinado na
data em que foi publicada a Portaria. Mas sera que isso sera repetido em relacdo aos
projetos que estdao ainda por iniciar a licitacao?

Enfim, creio que ha reais riscos da Portaria levar ao adiamento de diversos projetos de
mobilidade.

No caso dos projetos estaduais e do Distrito Federal, esse risco de atraso é ainda maior.
E note-se que dos 32 projetos incluidos no PAC2 — Mobilidade — Grandes Cidades, 17
sao estaduais ou do Distrito Federal, isto representa mais de 50% do programa.

Como licitacdes de PPPs e concessdes sempre levantam alguma controvérsia do ponto
de vista politico, sdo raros os agentes politicos que tém a coragem de colocar uma
licitacdo de PPP ou concessdao na rua em ano eleitoral. E 2014 é ano eleitoral para
Estados e Unido.

Além disso, mesmo que se iniciem licitacdes de projetos estaduais em 2014, elas
ocorrerdo em ambiente politico-institucional minado, propicio para a sua interrupgao
ou seu adiamento, por denuncias na imprensa, ao Ministério Publico e outros érgaos de
controle. Por isso, é provavel que, se as licitacdes dos projetos de PPP de mobilidade
urbana estaduais nao forem colocadas na rua nesse segundo semestre de 2013, elas
terminardo adiadas, possivelmente, no melhor dos mundos, para 2015.

Existe ainda a possibilidade das licitacdes dessas PPPs serem iniciadas em 2014, a
contratacdo ndao ser concluida antes da eleicio e o eventual novo Governo
simplesmente cancelar a licitacdo no principio de 2015. Veja-se o caso das PPPs
colocadas em licitagcdo no ultimo ano de mandato (2010) de Yeda Crusius no Rio Grande
do Sul — a PPP do Complexo Prisional de Canoas e da rodovia ERS 010 — cujos processos
licitatérios ndo chegaramao fim no seu mandato e que foram cancelados, em 2011, logo
apos a posse de Tarso Genro, como Governador.

4. A PORTARIA EXIGIU QUE OS ESTUDOS DE VIABILIDADE E OUTROS
DOCUMENTOS DOS PROJETOS SEJAM ENVIADOS AO MINISTERIO DAS
CIDADES, MAS NAO DISSE O QUE O MINISTERIO EXIGIRA EM RELACAO A ESSES
ESTUDOS

A Portaria enunciou que o Ministério das Cidades tera que aprovar os estudos de
viabilidade dos projetos de mobilidade para os quais havera repasse de recursos, mas
nao estabeleceu quais exigéncias terdo que ser obedecidas pelos estudos de viabilidade
e editais e contratos para obtencdao dessa aprovacao.

Ndo me surpreenderia que, nos proximos meses, o Ministério das Cidades emita um
outro ato normativo estipulando, por exemplo:



(i) o valor da taxa de retorno “oficial” que o estudo de viabilidade terd que
prever para ser aprovado (seria ingénuo achar que essas taxas ndo terdao os
vezos das taxas de rentabilidade calculadas atualmente pelo Tesouro
Nacional para as concessdes federais);

(ii) o critério de precificacdo dos investimentos (exigindo que os estudos de
engenharia sejam precificados seguindo SICRO/SINAPI)>; e,

(iii) o texto padrdo das cldusulas dos editais e contratos sobre equilibrio
econdmico-financeiro ou outros temas, atualmente caros para a forma
padronizada de pensamento no Governo Federal sobre concessbes (a
féormula vem sendo repetida, com mudangas pontuais nas concessdes de
rodovias, aeroportos, ferrovias e eventualmente serda também nos
arrendamentos e concessdes de Portos).

Essa indefinicdo e, portanto, também incerteza sobre o que, de fato, o Ministério das
Cidades exigira para aprovar os estudos, na minha opinidao, tem o potencial de se tornar
mais uma fonte possivel de atrasos e de discussdes infindaveis.

As ultimas vezes que perguntei a agentes publicos federais a razdo porque a Unido teria
gue “reaprovar’ (perdoem-me o neologismo) os estudos de viabilidade feitos pelos
Estados e Municipios, ao fim e ao cabo, o argumento era que os 6rgaos de controle,
nomeadamente a CGU e o TCU, n3o deixariam que os repasses fossem feitos sem que
os projetos sejam “reaprovados” pela Unido.

Para mim, esse argumento pode fazer algum sentido quando vindo de um agente
publico subalterno. Mas ndo faz nenhum sentido quando vindo de um Ministro
responsdvel por viabilizar os projetos de mobilidade urbana.

E que CGU e TCU cumprem leis. No limite, se ndo houver outra forma de disciplina-los,
que se envie uma Medida Proviséria para o Congresso mudando as leis, mudando, por
exemplo, a Lei do PAC, para permitir que os repasses sejam feitos sem necessidade de
“reaprovacdo” desses estudos no ambito da Unido.

Note-se que os repasses da Unido para Estados e Municipios eram feitos no passado
muito mais facilmente, e com muito mais simplicidade. Foi a legislacdo do PAC que
inaugurou o conjunto de exigéncias que existem atualmente para esses repasses. Isso
juntamente com a exigéncia que vinha desde a LDO de 2003 de se utilizar SICRO e/ou
SINAPI para precificar as obras a serem realizadas com repasses da Unido deu os
contornos do que é hoje a atividade de realizacdo de repasses da Unido para projetos
do PAC.

55 Na minha opinido,ndo seaplica aorepasse para PPPs a exigéncia queos estudos sigam SICRO/SINAPI,
prevista nas LDOs da Unido dos ultimos anos.Na minha opinido, a exigéncia constante da LDO alcanga
apenas o caso de investimentos realizados por meio de contratos de obra publica.



Em vista da relevancia do problema do transporte urbano no Brasil, poderia o Governo
ter modificado a Lei do PAC para viabilizar os repasses deixando para os Estados e
Municipios a aprovacado desses estudos e dos editais e contratos de PPP dos respectivos
projetos. Isso seria, de fato, privilegiar o principio da cooperagdo entre entes estatais na
implantacdo desses projetos.®

5. QUEM FARA A ANALISE DOS ESTUDOS PARA O MINISTERIO DAS CIDADES?

Apesar do Ministério das Cidades ter tomado para si a incumbéncia de reanalisar e
aprovar os estudos de viabilidade realizados por Estados e Municipios, a Portaria ndo
estabeleceu quem exatamente analisard esses estudos.

Nao é segredo para ninguém que o Ministério das Cidades nao tem atualmente corpo
técnico treinado para analisar estudos de viabilidade de projetos de PPP e concessao de
mobilidade urbana. Alias, a falta dessa expertise no Ministério das Cidades é exatamente
uma das justificativas para o atraso na emissao da Portaria.

Criar e treinar corpo técnico para analisar esses estudos de viabilidade, mesmo que com
a ajuda do corpo técnico da Unidade de PPP do Ministério do Planejamento’, vai
demorar algum tempo. E isso, na minha percep¢ao, caminha no sentido de se configurar
como mais uma fonte de atraso dos projetos: projetos ficardao parados aguardando a
andlise e aprovacdo dos seus respectivos estudos de viabilidade pelo Ministério das
Cidades.

Sobre quem analisard os estudos de viabilidade, a Portaria diz o seguinte:

“§ 4° Para a aprovagdo de que trata o § 1° deste artigo (aprovagdo do Termo de
Compromisso entre Estados ou Municipios e Unido, Termo de Compromisso esse
cuja assinatura é condicdo do repasse), o Ministério das Cidades deverd apreciar
o EVTE e verificar a aderéncia das minutas do edital e do contrato ao EVTE e as
condi¢les estabelecidas nesta Portaria.

§ 5° Para os fins do disposto no pardgrafo anterior, o Ministério das Cidades
poderd celebrar convénios, acordos de cooperagdo técnica, contratos ou
quaisquer outras avengas, com pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou
internacionais, de direito publico ou privado, observado o disposto na legislagcGo
aplicavel.”

6 A Portaria diz basear-se nesse principio (§3° do art 1°). Na minha opinido, esse principio seria
verdadeiramente privilegiado sea aprovacdo dos estudos de viabilidade, dos editais econtratos de PPP
fosserealizado pelo ente responsavel pela sua contratagdo.

7 Apesar da equipe da Unidade de PPP ser bem formada, por razdes politicas, ndo houve ainda PPP no
Governo Federal que saissedo papel,com excecdo do Datacenter montado peloBanco do Brasilepela
Caixa, cuja modelagem ocorreuindependente da Unidade de PPP.



A Portaria, portanto, deu a entender que o Ministério das Cidades contratara ou fard
convénios ou termos de cooperacdo técnica com terceiros para analisar os estudos de
viabilidade dos projetos.

Um convénio ou um termo de cooperacdo desses no ambito da Unido demora, no
melhor dos mundos, 4 meses para ser assinado. Uma contratacdo de empresa para
realizar andlise desses estudos, se for mediante licitacdao, demora, em regra, mais de 6
meses. Se for contratacdo por inexigibilidade ou dispensa de licitagdo, demorara
também em torno de 3-4 meses pelo menos, se 0 membro da AGU — Advocacia Geral
da Unido encarregado de dar o parecer sobre a dispensa/inexigibilidade estiver
completamente convencido da legitimidade da dispensa ou da inexigibilidade.

Parece-me enfim dificil que os projetos sejam aprovados antes do ano que vem. E, em
relacdo aos projetos estaduais, creio haverrisco que eles sejam langados agora para, no
melhor dos mundos, 2015 e 2016.

6. E OS RECURSOS DE FINANCIAMENTO DO BANCO DO BRASIL E DO BNDES?

O PAC 2 — Mobilidade — Grandes Cidades selecionou projetos estaduais e municipais
para receber recursos da Unido tanto por repasse do OGU quanto sob a forma de
financiamento pelo BNDES e Banco do Brasil.

A Portaria tratou apenas das condi¢des para repasse dos recursos do OGU. Nada foi dito
nela sobre as condicdes para recebimento dos demais recursos.

Como é invidvel dar seguimento ao processo de implantacdo dos projetos sem certeza
sobre o equacionamento do recebimento de todos os recursos, é possivel que os
projetos continuem aguardando clareza sobre as regras a respeito dos demais recursos
a serem destinados aos projetos.

7. O REPASSE DE DINHEIRO DO OGU NAO CRIA QUALQUER RESPONSABILIDADE
PARA A UNIAO: QUEM PAGARA PELOS REEQUILIBRIOS POR ATRASO NO
PAGAMENTO?

A Portaria diz que os repasses de recursos do OGU ndo criam qualquer responsabilidade
para a Unido (art. 1°, §4°).

Na minha opinido, isso cria problemas de uma perspectiva técnica e politica.

De uma perspectiva técnica, a minha preocupa¢do é com o atraso nos pagamentos a
serem feitos pela Unido ao concessiondrio.

Atrasos no pagamento resultam geralmente em queda de rentabilidade do projeto para
o concessiondrio. A depender de sua dimensao, podem ter consequéncias graves, como
a interrupcdo das obras (com custos, eventualmente, de desmobilizacdo e depois de
remobilizacdo), atraso na disponibilizacdo do servico e, portanto, do inicio da percep¢ao



das receitas do concessionario. Tudo isso, em regra, impacta negativamente a
rentabilidade do projeto para o concessionario.

Uma questdo relevante na modelagem dos projetos é quem assume esse risco. Nao faz
sentido que o risco seja do concessiondrio, porque diz respeito a atrasos consequentes
da burocracia da Unido ou dos Estados e Municipios.

Como a Portaria estipulou que a Unido ndo cobrird esse risco, ele serd necessariamente
do Estado ou Municipio. E ai a questdo é se o orcamento do Estado e do Municipio tem
condigao de suportar esse risco. Em outras palavras, a questao é — caso a Unido atrase
o repasse por qualquer motivo ndo imputavel ao concessionario — se o orgamento ou se
a estrutura de garantia para a PPP montada pelo Estado ou Municipio tera condicdo de
cobrir (ainda que temporariamente) o valor do repasse. Em muitos casos, o Estado ou
Municipio simplesmente n3do tera condicao de cobrir o atraso da Unido.

Isso resultard em interrup¢do de obras e na necessidade de reequilibrar o contrato de
PPP, o que tornara o projeto como um todo mais caro para o usuario e para o Poder
Publico.

Na minha opinido, seria mais razodvel que a Unido arcasse com as consequéncias do seu
atraso, o que geraria incentivo para que os pagamentos nao fossem interrompidos ou
atrasados por questdes de menor relevancia.

Da perspectiva politica, me parece que a Portaria, por meio do ja aludido art. 1°, §4° e
de outros dispositivos, criou um sistema de incentivos equivocado. E que se a Unido n3o
tem qualquer responsabilidade, nem assume riscos em relagdo aos projetos, qual o
sentido dela ter que aprovar os estudos de viabilidade, editais e contratos dos projetos?

O natural seria que os estudos de viabilidade, editais e contratos sejam aprovados
apenas pelo 6rgao contratante (Estado, Distrito Federal ou Municipio) até mesmo para
gerar o incentivo adequado: se contratar bem, seguindo as cautelas devidas, o Chefe do
Poder Executivo do érgao contratante terd os louros politicos de ter tirado o projeto do
papel. Se contratar mal, e se o projeto ndo se viabilizar, ele tera que arcar com o seu
insucesso.

Nesse contexto, ndao me parece fazer sentido que a Unido (que nao assume qualquer
responsabilidade ou risco no projeto) aprove os estudos, edital e contrato do respectivo
projeto.

8. A GUISA DE CONCLUSAO

Creio que ha grande risco que os grandes projetos de mobilidade urbana tdo
importantes para melhoria das condi¢Ges de vida das populacdes das grandes cidades
e, agora também relevantes para responder aos protestos e manifestacdes de rua,



terminem atrasados por consequéncia da prépria engenharia institucional montada
para a realizacao dos repasses.

Como ja mencionei acima, a Unica forma de viabilizar que os projetos estaduais sejam
contratados e se tornem legados dos atuais Governos Federal e Estaduais é viabilizar os
repasses sema reanalise e “reaprovacao” pela Unido dos estudos de viabilidade, editais
e contratos elaborados pelos Estados e Municipios.



Versdo 4 para discussdo em 22/07/2013

PROJETOS SELECIONADOS PARA RECEBER RECURSOS DO PAC 2 — MOBILIDADE — GRANDES CIDADES, CONFORME PORTARIA 185/12, DO
MINISTERIO DAS CIDADES

RS Milhdes
UF Proponente Municipio Beneficia- Intervencio Carta-Consulta ocT FIN TOTAL INVESTIMENTO
do VALOR REPASSE VALOR
EMPRESTIMO
BA Governo Estadual Salvador Sistema Integrade de Transporte Metropolitano RBS 000139.02.732011-96 1.000 600 3.000
CE Governo Estadual Fortaleza Implantagdo da Linha Leste do Metd de Fortaleza 000137.02.732011-70 1.000 1.000 3.053
CE Prefeitura Fortaleza Programa de Transporte Urbano de Fortaleza - 1T 000128.02.73/2011-89 100 200 368
DF Dhsmnio Federal Brasiha Sistema de Transporte de Passagewos Emo Sul - Comedor Gama - Valparaiso 000095.02.732011-68 800 1.079 2211
Sistema de Transporte de Passagewos Emo Oeste 000107.02.73/2011-72
Expansdo e Modemizagio do Metrd do DF 000093.02.732011-41
MG Govemno Estadnal / Belo Horizonte Implantagio de Termmais Metropolitanos de Integragio 000143.02.732011-36 1.000 1.013 3102
Prefeitura Rede de Metrd da FMBH 000112.02.73/2011-21
Complexo da Lasoinha 000153.02.732011-35
PE Governo Estadual Recife II Parmmetral-Via Metropolitanz Norte. TV Perimetral - Bindrio Caueire Ssco 000117.02.73/2011-71 726 657 1.819
Corredores de Transporte Piblico Fluvial 000115.02.73/2011-55
Sistema de Tramsporte Ripido por Omibus paras a RME 000099.02 73201109
PE Prefeitura Recife Implantagio de Comedores Exclusives de Onibus no Recife - 1T Perimetral, IIT Pe- 000135.02.73/2011-53 274 389 821
nmetral e Radial Sul
PR Governo ! Prefeitura Curifiba Linha Azul do Metrd de Cuntiba - 1* Etapa 000086.02.732011-77 1.000 750 2.253
BRI Prefertura Fio de Janeiro Implantagio de VLT - Area Central e Portuiria 000096.02.73/2011-76 532 1.097 2464
BET TRAMSBRASIL 000098.02.742011-37
RY Governo Estadual Fio de Janeiro Metré Linha 3 - 530 Gonealo - Miterdi 000121.02.73/2011-11 500 774 1.734
ES Govemne Estadnal / Porto Alegre Sistema de Trancporte Integrade Metropolitano Metrd de Porto Alegre (MatrdPoa) - 000150.02.7412011-55 1.000 1.049 2817
Prefeitura la Fase 000087.02.732011-85
SP Governo Estadual Sdo Paulo Linha 530 Bemardo do Campo / So Paulo - Fase 1 000104.02.732011-48 400 1.276 2.863
5P Prefeitura 530 Paulo Comedor Capio Fedondo Campo Limpo Vila Sonia 000125.02.73/2011-97 34 4] 334
Corredor de dnibus Inzjar de Souza 000123.02.742011-82
RS Milhde:
TF Proponente Municipio Beneficiado Intervencio Carta-Conzulta ocU FIN TOTAL INVESTIMENTO
VALOR REPASSE TVALOR
EMPRESTIMO
AM Governo Estadual Manaus Implantagdo Ligagdo vidria Av. Timbmras - AMOI0 - AVTOREES 000084.02.73/2011-51 177 42 228
GO Govermno Estadual Gotdnia Ietrd Leve Eixo Anhansuera 000144 0274/2011-89 108 108 1.371
GO Prefeitura Goidma BRT Norte Sul 000140.02.74/2011-56 gii] 140 237
MA Prefeitura Sio Luwis Movo Anel Vidno de 53o Lws (Trecho 1) 000089.02.73/2011-00 38 113 430
MA Governo Estadual 530 Lwis Implantagdo da Avemda Metropolitana de 530 Luis 000081.02.73/2011-26 144 144 388
BA (Governo Estadual Belém BET trecho BR316 -Via Metropolitana - Av. Jode Paulo II - Prolongamento 000090.02.73/2011-17 30 104 215
A, Jodo Paulo IT
BA Erefaitira Belém BRT Almirante Barroso & Aususto Montenegro ¢ Centro de Beldém e Jeoaraci 00015502 73/2011-51 100 314 458
SP Prefeitura Campinas Plano de Mobilidade Urbana 000125.02.73/2011-54 98 157 340
SP Prefeitura Guamlhos Prozrama de Molilidade Urbana de Guamlhos 000161.02.73/2011-18 83 165 308

* Especialista na estruturagdo eregulagdo deconcessdes e PPPs,SAcio da Portugal Ribeiro & Navarro Prado Advogados, Professor de Direito da Infraestrutura da Direito-Rio
(escolada deDireito da FGV), autor devarios livros eartigos sobre melhores praticas na estruturagdo de licitagdes e contratos coma Administragdo Publica,inclusiveolivro
“Concessdes e PPPs: melhores prdticas em licitagbes e contratos”, publicado pela Editora Atlas, Sdo Paulo, em 2011.



RS Milhdes

TF Proponente Municipio Beneficia- Intervencio Carta-Consulta ocT FIN TOTAL INVESTIMENTO
do VALOR EEPASSE VALOR
EMPRESTIMO
AL Governo Estadual Maceid Implantacio do Comedor VIT Aeropaorto-Maceid - 1° Trecho 000156.02.73/2011-60 133 133 280
MS Prefeitura Campo Grande Reestruturagio do Sistema Integrado de Tramsporte 000130, 11-11 56 113 180
Modemizacio do Sistema Inteerado de Transporte 000124 2011-35
PB Governo Estadual Jodo Peszoa VLT Metropolitane de J Peszoa. Corredor e Viaduto 000120, 2011-11 73 53 168
PB Prefeitua Jodo Peszoa Rede Integrada de Comedores de Tramsporte Priblico 000148.02.75/2011-87 93 59 138
F1 Governo Estadual Teresina Melhona e ampliagio do transporte femoviano 000109.02.73/2011-59 23 100 130
F1 Prefeitua Teresina Implantacio P Diretor de Transp e Mob Urb 1* Etapa 2 30 70 104
RJ Prefeitua Nova Iguagu Sistema Sobre Trlhos Aeromovel Nova Era - Valverde 84 168 219
Sistema Sobre Tnlhos Aeromovel Centro - Nova Era
RN Governo Estadual Matal Rewtalizacio da hoha Fibewa-Extremoz 74 56 136
RN Prefeitura Natal Projeto de Reestruturagdo de Comredores de transporte 66 35 104
SP Prefeita 530 Bemmardo do  |Ligagio Leste-Oeste 82 165 332

Campo




