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A despeito de situagbes faticas variadas

no tocante ao descumprimento do dever
de seguranca e vigilancia continua das vias
férreas, a responsabilizacdo da concessiondria
é uma constante, passivel de ser elidida tdo
somente quando cabalmente comprovadaa
culpa exclusiva da vitima. (Tese julgada sob a
rito do art. 543-C do CPC/1973 — Tema 5 '5 7)
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Comentdrio Doutrindrio

Responsabilidade do concessiondrio de transporte
ferroviario no caso de acidentes em vias férreas

A tese se originouno julgamento dorecurso repetitivo REsp 1.210.064/SF, com
elatoria do Ministro Luis Felipe Salomao (2*Seciio,]. 08/08/2012,DJE3 1/08/2012).0
yatava-se, originariamente, de acéio movida por uma mie pelo atropelamento €
orte do seu filho em linha férrea. Discutia-se a responsabilidade civil da conces-
siondria de transporte ferrovidrio pelo ocorrido. Houve sentenca de improcedéncia

1. Alguns casos anteriores a0 recurso repetitivo nos quais a Concessiondria havia sido res-
ponsabilizada: REsp 20.163/R], Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 4* Turma,
julgado em 18/05/1002, DJ 08/06/1992 {culpa concorrente por desidia da ferrovia em
fechar uma passagem clandestina); REsp 1.259/R}, Rel. Ministro Nilson Naves, 3" Turma,
julgado em 24/10/1989, Df 13/11/1989 (ndo cumprimento do dever legal de cercar ¢
conservar a faixa ocupada por linhas férreas, nas proximidades de local populoso, com
habitual transito de pedestres); REsp 35.842/R], Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Tei-
xeira 4 Turma, julgado em 21/03/1995, DJ 29/05/1995 (culpa concorrente por desidia da
companhia ferrovidria, por consentir com a existéncia de abertura no muirs que margeava
a linha férrea); REsp 3.270/SP, Rel. Ministro Barros Monteiro, 4 Tarma; DJ 30/09/1991
(omissio da concessiondria nas medidas de seguranca exigivels, nbtadé‘r_nénte: dd con-
servagio de muros e cercas); REsp 63.091/R], Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, 3* Turma;, .
julgado em 07/06/1996, DJ 03/06/1996 (atropelamento ¢ responsabiliza¢io pot absten¢ao

Ministro Paulo Costa Leite, 3* Turma, julgado em 14/03/1993, Dj 04/09/19_93. (omié‘sép_ da.
concessicndria nas medidas de seguranga exigiveis, notadamente da coriéeivagﬁ;j_-_d‘emﬁ;:-_':_-
ros e cercas); REsp 38.232, Rel. Antonio Torredo Braz, 4" Tuma, julgado em 28/06/1994,
DJ 22/08/1994 (omissdo da concessiondria nas medidas de seguranca exig_iveis_',_'l_'ip_téécléf_
mente da conservacao de muros e cercas); REsp 330.681/MG, Rel. Ministro Carl'cj_s" Alber- -
to Menezes Direito, 3¢ Tarma, julgado em 02/04/2002, Df 06/06/2002 (omissdo o dever
de cercar e fiscalizar, eficazmente, a linha, de modo a impedir a sia invasao por terceiros, -
notadamente em locais nrbanos e populosos), REsp 853.921/R], Rel. Ministro_]oao'oté.»
vio de Noronha, 4* Turma, julgade em 16/03/2010, Dfe 24/05/2010 {colisao entre tre e
automével em passagem de nivel que, embora ocasionada por imprudéncia do motorista

concessionaria). Alguns casos anteriores em que se considerou identificada a culpa ex-

em 15/03/2012, Dfe 13/04/2012 {reconhecimento de estado de embriaguez da vitima
como causa tnica e adequada do acidente); AgRg no REsp 1.260.436/SP, Rel: Ministro:
Massami Uyeda, 3* Turma, julgado em 22/11/2012, DJe 12/12/2011 (idem); AgRg no
Ag 894 302/R], Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, 4* Turma, julgado em 09/ 10/2007;
DJ 10/12/2007 (caraclerizacio de suicidio}; AgRg no Ag 174.431/5F, Rel. Ministro'Caﬂ_(_)s-.__ o
Alberto Menezes Direito, 3* Turma, julgado em 17/09/1998, DJ 09/11/1998 (idem) i oo s

de tomar as medidas de seguranca necessdrias em locais povoados); RESp 38.114/R], Rel.~ - -

do automével, poderia ter sido evitada se no local houvesse sinalizagdo adequiada pela - '

clusiva da vitima: EDcl no Ag 1.320.610/SP, Rel. Ministro Raul Aratijo, 4* Tarma, julgadq' SN



em primeira instancia ¢ manutencao dessa decisao peld Tribunal de Justi
Estado de Sdo Paulo. No Superior Tribunal de Justica (5T)), o recurso éspecial
submetido ac regime previsto no art. 543-C do entdo vigente Codigo de Proce
Civil, tendo em vista o volume de recursos versando sobre 4 mesmia mater
fundo. O recurso terminou njo conhecido, por se entender que nao foi comp .
o dissidio jurisprudencial alegado. Na primeira instancia, a improcedénciat
se deven a compreensio de que a vitima teria sido a tnica culpada pela sua
Fla se encontrava deitada nos trilhos do trem, logo apés uma curva.'O'm{éq
nao teve tempo suficiente para frear a locomotiva e a atropelou. o

A tese extraida que aqui se comenta € a de que:

A despeito de situacdes faticas variadas no tocante ao descumprimento’d
de seguranca e vigilancia continua das vias férreas, a responsabilizacio da coms
sionaria é uma constante, passivel de ser elidida tio somente quando cabalmer
comprovada a culpa exclusiva da vitima. g

Tal como redigida, ela confirma que, em caso de um sinistro em via féi
tinica hipotese em que a concessiondria de transporte ferroviariondosera reéﬁ
bilizada é aquela em que o sinistro tenha se realizado sem nenhum concursodec
sua ~ sendo a culpa atribuida exclusivamente & propria vitima. Nas duas ou
hipoteses possiveis (isto €, culpa exclusiva ou concorrente da concessionaria
responsabilizacio ocorrerd, ainda que em graus diversos. E

A rigor, a tese ndo traz grandes novidades. E natural, afinal, que se véﬁ q
responsabilidade civil da concessiondria em casos em gue acidentes possé_im
atribuidos a sua culpa, seja ela exclusiva ou concorrente. Aquinao se term uma
cunstancia especifica, polémica ou peculiar ac setor ferroviario. O queé realm
relevante é investigar uma série de outras questdes enfrentadas nos julgados-cha
da tese, para que 0 seu tema seja completamente esclarecido. Sao estas as questoe
que serdo enfrentadas a seguir, para permitir uma compreensio mais completa
mais util) da tese que agora se comenta. e

1. Quais normas do direito positivo o $TJ tem entendid
serem relevantes para reger a responsabilidade civil
da concessionaria em casos de acidentes nas vias -
férreas?

Asdiferentes decisdes do ST]sobre o temacitam dispositivosda Constitui.g'z“i'
do Codigo Civil® e de varios decretos. Estes ultimos, por sua especificidade,:

2. Fm especial, os arts. 21, XIT, 4, e 37, § 6°.
3. Arts, 43 € 927.

Pg;ti;._cuiafméﬁ{'é.:'i’é_li_e\fan_tes-._ O Decret0268 1/1912 trata da responsabilidade
- tratual das estradas de ferro e éa génese da responsabitidade objetiva no dire
tasileiro (v. art. 26). Ja o Decreto 15.673/1922 foi o primeiro a regulamentar a
Q.;lgumnga das estradas de ferro, estabelecendo algumas obrigagdes as CONCessis '
avias, inclusive a de cercd-las de armhos os lados em toda a sua extenséo (v. arts:
5 2 16%), mas foi revogado pelo Decreto 2.089/1963, menos rigoroso nesse pas
cular, na medida em que elimina essa obrigacdo especifica (v arts. 37, 79¢ 10).> Mais
<céntemente, 0 Decreto 1.832/1996 propos-seaaportar regulamentagio geral do "

. Art. 8. As estradas de fervo sao sujeitas, como vias publicas, 4s regras geraes da legislagao

concernente 4 cercas, esgeto das aguas, arruamento, edificacio lateral e a quaesquer ou-

‘tras que ndo forem contrariadas pelas disposigoes do presente regulamento,

Art. 15. A estrada de ferro, quer publica, quer particular, serd cercada de ambos os lados, em

“toda a sua extensdo; salvo concesséo especial do poder competente, federal ou estadual.

- Paragrapho unico. Nas cidades e villas, e na extensao que for designada pelo Governo, -
serdio construidos muros, ou cercas capazes de vedar a passagem a pedestres. Fora desses i

Yimises far-se-hdo vallas ou cercas que impecam A passagerm de bois e cavallos e que de- .

verdo estender-se, de um e outro lado, na distancia minima de seis metros do trilkio mais .
proximo, salvo casos excepclonaes a juizo do Governo T TSI ek

Art, 16. A estrada conservara os muros, cercas ¢ vallas, de modo que em todo o tempo
- preencham efficazmente 0 seu fum. SRR
. Art. 3° As estradas de ferro que se refere o artigo precedente constituent eTprésas exécus

_ toras de servico puiblico, ficando subordinadas a fiscalizagio do outorgante da delegacio, :
* concessao ou arrendamento e, em qualquer caso, nos lirnites que forem estabelecidos: .

pelo Poder Publico Federal.

 Pardgrafo mico. A fiscalizacdo do Poder Piblico Federal sera exercida através do Depar- -

. tamento Nacional de Estradas de Ferro (D.N.E.E), que poderd exigir das estradas as me~"
didas que julgar necessarias a seguranca ¢ regularidade do trfego, assinando-ihés prazos - t

| para sua execugio e aplicando-lhes as penalidades previstas neste Regulamento; em case - .

de inobservancia. R _
Art. 7° As estradas de ferro mencionadas no art. 2° paviardo, ao D.N.EE, relacio dos.
acidentes que ocotrerem em suas linhas, oficinas e demais dependéncias, com indicagio’
das causas provaveis e, bem assim, das providéncias adotadas.

Par4grafo inico. Sempre que do acidente resnltarem danos pessoais graves ou considerdvel
prejuizo econdmico aos passageiros, a terceiros, as mercadorias transportadas ow ag o
patriménio das estradas, serdo estas obrigadas a dar pronto conhecimento do ocorrido a0,

D.N.E.F, ao qual competird proceder a sindicancia no sentido de apurar se o sinistro foi
resultante da eventual inobservancia das novmas para seguranca consubstanciadas neste’

Regulamento, facultando, outrossim, as partes interessadas os elementos indispensdveis. -
2 eficiente promogdo da responsabilidade civil das pessoas envolvidas. T :
Art. 10. Sempre que o julgarem necessario a defesa de sua propriedade ou alivre cireulagio. .
dos trens, ou, ainda, quando assim expressamente determinar o D.N.EE, deverdo as-
estradas de ferro fazer cercar a faixa ocupada por suas linhas, cabendo-lhes conservar

as cercas, muros ou valas construidos, de forma a preencherem, eficazmente: eva todo’
tempo, o seu fim. oA
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transportes ferrovidrios, sendo especialmente relevantes para o tema de que cuida
estanota os arts. 4°,1,12, 54,1V e 55.°

2. A responsabilidade da concessionaria nesses casos é
considerada objetiva ou subjetiva?

E conhecidaa divergénciadoutrindriae jurisprudencial aproposito danatureza
daresponsabilidade civil do Estado (ou por quem lhe faca as vezes) no caso de atos
omissivos.” E possivel encontrar tanto decisoes que afirmam aresponsabilidade obje-
tiva do Estado, como decistes que sustentam aplicar-sea responsabilidade subjetiva.
Mesmo no seio do Supremo Tribunal Federal —a quem cabe em tltima instancia
indicar a interpretacio que deve ser dadaao art. 37,8 6°, da CF —, a orientacao nao
¢ pacifica, havendo manifestacoes nos dois sentidos. Talvez seja possivel afirmar
queaposicao referente a aplicacao da responsabilidade subjetiva é majoritaria, por
contar com maior nimero de acérdaos, bem como com manifestacoes mais diretas
e especificas. De todo modo, é preciso deixar claro que, quando adotada a respon-
sabilidade subjetiva, a culpa exigida pelos tribunais é a “culpa anénima”. Nao &,
pois, necessario apontara falha especifica de um determinado agente—¢ suficiente
demonstrar que o servico piblico, considerado objetivamente, nio funcionoubem.

No caso especifico dos julgadosreferentesa responsabilidade das concessiona-
rias de transporte ferroviario, hda uma clara maioria paraa tese da responsabilidade

6. Art. 4° As Administragdes Ferrovidrias ficam sujeitas & supervisao e 3 fiscalizacdo do Mi-
nistério dos Transportes, na forma deste Regulamento e da legislacio vigente, e deverao:
1 - cumprir e fazer cumprir, nos prazos determinados, as medidas de seguranca e regula-
ridade do trafego que forem exigidas; (...)

Art. 12. A Administracao Ferrovidria deverd implantar dispositivos de protecdo e segu-
ranca ao longo de suas faixas de dominio.

Art. 54. A Administracio Ferrovidria adotard as medidas de natureza técnica, administra-
tiva, de seguranca e educativa destinadas a: (...)

1V — prevenir acidentes; (...)

Art. 55. Compete 4 Administracao Ferrovidria exercer a vigilancia em suas dependéncias
e, em acdo harmonica, quando necessario, com a das autoridades policiais competentes.

7. O principal argumento em favor da responsabilidade objetiva € o de que o art. 37, § 6° da
CF nio faz qualquer distingao entre alos comissivos e omissivos, pelo que a responsabili-
dade objetiva ali prevista deveria se aplicar a ambos os casos. Os defensores da tese de res-
ponsabilidade subjetiva para os casos de atos omissivos respondem 2 argumentagio relativa
a redacdo do art. 37, § 6°, sustentando que a disposicao constitucional so se aplica para os
danos “causados pelos agentes” — e, portanto, nao atinge as omissoes estatais. E que quan-
do se estd em jogo a responsabilidade por omissao, o dano nio é causado diretamente pelo
Estado. O que acontece € que uma inacao estatal possibilita, permite que o dano venha a
ocorrer. Mas a argumentacio dos defensores dessa teoria vai adiante e justifica a necessida-
de de dar regimes juridicos diversos para as hipéteses de atos comissivos e atos omissivos.

subjetiva. Na propria ementa do julgado do recurso repetitivo que deu origem a
tese sob comento, afirma-se que:

(...)aculpada prestadora doservico de transporte ferrovidrio configura-se no caso de
atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omissao ou negligéncia
do dever de vedacio fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas bem
como da sinalizacdo e da fiscalizacio dessas medidas garantidoras da seguranca na
circulacio da populacdo.®

Hi julgados, no entanto, que apresentam entendimento diverso. No AgRg
no AREsp 631.698/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, julgado
em 26/05/2015, DJE 10/06/2015, por exemplo, afirma-se que a responsabilidade
da pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo publico ¢ objetiva. No
caso, a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro € entendida como um elemento que
rompe 0 nexo de causalidade, afastando a responsabilizacdo.’

3. Quais sao as circunstancias concretas que servem a
afastar a responsabilidade da concessionaria?

A configuracio da culpa exclusiva da vitima, que leva a isencdo da concessio-
n4ria de transportes ferrovidrios, € bastante rara. Ela acontece principalmente em
casos em que (i) a embriaguez da vitima é considerada a unica causa do acidente®
ou em que (ii) fica bem caracterizada a intencdo da vitima de suicidar-se." Além
disso, a (iii) eventual existéncia de uma passarela paraa travessia davia préximaao
local do acidente também pode ser considerada para configurar a culpa exclusiva
da vitima, que teria, portanto, claramente optado por uma conduta imprudente, a0
nao utilizar a estrutura adequada para a travessia.'?

Para além da verificacao de uma dessas hipoteses (ou de hipétese similar),
no entanto, € preciso que ndo se verifique também o concurso de comportamentos
negligentes por parte da concessiondria. Genericamente, pode-se dizer que a

8. REsp 1.210.064/SP, com relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao (27 Secdo, julgado em

08/08/2012, DJE 31/08/2012).

9. Sso trechos do referido acérdao: “Conforme consignado na decisao agravada, a Constituicao
Federal preconiza a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito privado, prestado-
ra de servico publico, pelos danos causados por seus agentes. Basta, para tanto, haver relacao
de causa e efeito entre a atuacio do agente publico e o dano. Haverd rompimento do nexo de
causalidade, a afastar a responsabilidade civil, quando a culpa for exclusiva da vitima ou
de terceiro, subsistindo, todavia, o dever de indenizar, quando a culpa for concorrente”.

10. EDcl no Ag 1.320.610/5F, DJe 13/04/2012; AgRg no REsp 1.260.436/5F, DJe 12/12/2011.

11. AgRg no Ag 894.302/R], DJ 10/12/2007; AgRg no Ag 174.431/SP, DJ 09/11/1998.

12. AgRgnos EDclno AREsp 560.685/R]. Nesse caso, destacou-se ainda que a concessiondria ha-
via sinalizado o perigo adequadamente, além de orientar a locomotiva a desenvolver o local
velocidade inferior (30 km/h) 4 recomendada pelo 6rgao competente (que era de 60 km/h).



- Anote e, findlmente, queaverificacao daefetivaocorrénciadas circunstancia

caracterizacio da culpa (ainda que concorrente) da concessionariadecor _ _ 2 verificacaod ncias
cifna compete aos juizos de primeiro e segundo grau — e ndo ao 51].

cumprimento do dever legal atribuido ao Poder Publico de impedita con:
do dano.”® Na pratica, tem-se entendido que os seguintes fatores contribu
a configuracio desse estado de coisas: (1) a inexisténcia de muros ou de ce
longo da ferrovia;'! (ii) a existéncia de cercas ou muros vulnerdveis ou con
cidas passagens clandestinas;' (iii) a falta de vigilancia e manutencdo dos ;
existentes;' (iv) problemas na sinalizacdo dos riscos." Lo

4. Quem possui o énus de provar a eventual culpa da
concessionaria? |

. Uma tltima questao diz respeito a quem cabe o dnus da prova em agéeS‘-_Em_'--'-
que se busca a responsabilizagao da concessiondria por acidentes UCOI‘I:idos- nas.
ias férreas. Embora essa questdo ndo seja resolvida explicitamente nos juig’adg
examinados, alinguagem nelesutilizadadaa entender que 0 dnus caberia apropria
concessiondria. E nesse sentido queapropriatese alirmasera ;esp('msabihzagéo da’
éoncessiondria “uma constante”, podendo ser elidida apenas quando “cabalmer{te r.
comprovada a culpa exclusiva da vitima’. Note-se bem, portanto, que a regrd & a
responsabilizagio da concessiondria (elaé “uma constante”). Essaregraaté poderd
ser afastada, mas para isso serd Tiecessdrio provar que nao houve qua}.quer culpa
(mesmo concorrente) da concessiondria. Dito de cutromodo: nio se e;:n.ge, natese,
(que se cOmPprove 0 CONCUISo de culpa da concessiondria; mas 0 corm:arlo - c!ue se
prove cabalmente a culpa exclusiva da vitima, para afastar-se a solugao ;?adr.ao, d_e
responsabilizacio da concessiondria. A inversdo do 6nus da prova 'conuda impli-
itamente na tese provavelmente decorre de um juizo relativo a dificuldade que-

As regras de responsabilidade civil da Administracdo Publica norm
servem a duas finalidades () de protecio ao cidadéo lesado e (ii) de control
administrativo. Deum lado, o estabelecimento juridico daresponsabilidade do
do serve a protecio dos cidadaos lesados pelo agir publico. Garante queaquele
tiveram a sua esfera juridica afetada pela atuacao do Poder Priblico poderdo faz
areparacio. De outro lado, contribui para o controle do agir administrativo
segunda funcio, o estabelecimento juridico daresponsabilidade civil do Estadop
ser entendido como uma técnica ou um instrumento juridico voltado a garantirg
Estado (ouseus representantes) atue(m) licitamente. Esse objetivo se obtématr
da previsao normativa de reparagio econémica aos lesados pelo agir estatal ilicitg
Quer dizer: anorma geraum incentivo econdmico para que o Poder Pabliconéo.
ilicitamente —se o fizer, poder4 ser obrigado a reparar os danos causados.** G elen
das circunstancias acima evidencia como a orientacdo jurisprudencial produz
enorme incentivo para que as concessiondrias atuem diligentemente ¢ ativam
para evitar a ocorréncia de sinistros nas vias férreas. Mesmo quando o aciderit
tenha utilizado passagens clandestinas nos muros erigidos pela concessiondria, p
exemplo, ainda assim ela podera ser responsabilizada.'®

wmprir com uma de suas obrigacdes, tornando o ac1den_t§'p_9$§1vgl_-.

Jurisprudéncia

Acérdaos

13. REsp 1.210.064/SPRel. Ministro Luis Felipe Saloméo, 2* Secao, julgado em 08/08/_20:1_2

DJE 31/08/2012.
14, REsp 35.842/R], DJ 29/05/1995; REsp 63.091/R], DJ 03/06/1996. 3
15. REsp 20.163/R], DJ 08/06/1992; REsp 35.842/R], Dj 29/05/1995; REsp 330.681/M

06/05/2002. R R P
: : i rovacdo da

16. REsp 330.681/MG, DJ 06/05/2002; REsp 293.260/SF, DJ 11/06/2001; REsp 704.307/R}, D2 Agravo Regimental no Agravo em Recurso ESPeFlai- Compro ‘? e

26/06/2006. - tempestividade do recurso especial em agravo regimental. Suspensao ¢o E

expediente forense. Possibilidade. Responsabilidade civil. Ac.idente em
via férrea. Dever de vedagao fisica e fiscalizagdo. Culpa exclusiva da vit-.
ma. Auséncia. Samula 7/5T]. o

17. REsp 8533.921/R], DJe 24/05/2010; REsp 704.307/R], DJ 26/06/2006; AgRg no RE3|
1.253.954/PR, Dje 24/08/2011.

18. Observe-se que, nesse sentido particular, a responsabilidade civil do Estado se posta.
lado da tutela anulatéria dos aros administrativos ilicites, que também € uma técn
juridica que visa a evitar a ilicitude na atuacio do Poder Puiblico. Ambas as técnicas (cb
anulagio dos atos ilicttos e de reparacio dos danos causados por tais atos) compoert:
o aspecto de controle por exceléncia do direito administrativo, Juridicamente, ¢ espe;
cialmente através delas que se controla a Administragdo Publica: ou anulando seus atos.
ilicitos ou fazendo-a reparar os danos que essa atuacio ilicita produzir, i

16. V. REsp 20.163/R], Rel. Minisirc Sdlvio de Figueiredo Teixeira, 4* Turma, julgado e
18/05/1992, DJ 08/06/1992. Nesse caso, havia passarela nas imediacdes do lugar do

acidente. Adicionalmente, a faixa circundante da linha er
passagem do muro. O relator considerou, no entanto, que o o
legal de conservar os tapumes de forma eficaz, ou seja, de fechar. a pasiagem c (ai_n lesti t_o._ _

Logo, haveria “omisséo na guarda da coisa perigosa de sua propriedade”, segunco o vO10.

20/08/1991, D 30/09/1991 (passagem clandestina feita por moradores).

s vitimas (ou seus familiares) teriam para provar que a coricessiondria deixolt de. S

a cercada, sendo clandestinaa.’ -
faltou a recorrida com o dever

No mesmo sentido, v. REsp 3.720/SE, Rel. Min. Barros Monteiro, 4* Turma,. Julgado em e



1. A comprovacio da tempestividade do agravo em recurso espec

decorréncia de suspensio de expedienté forense no Tribunal.de o
pode ser feita posteriormente, em agravo regimental, desde quiz por’
de documento idoneo capaz de evidenciar a prorrogagio do pra
recurso cujo conhecimento pelo 51] € pretendido. E

vil & Processual Civil. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Es
'e:éiaé%f ‘Acidente ferrovidrio. Responsabilidade. Reexa_m‘é’ de contetido
stico-probatdrio. Stmula 7/51]. Auséncia de indicacao do dispositivo:
ega_L,i__Valor da indenizacao. Principios da proporcionalidade e da razoa-
slidade. Divergéncia nao demonstrada. Decisio mantida.. E
De acordo com entendimento consolidado desta Corte, inclusive por,
+dé recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC, as prestadoras de -
rvico de transporte ferrovidrio respondem pela omissio ou negligéncia
«iando nao cumprirem com o dever de seguranca e vigilancia das linhas
srreas, sendo que “a responsabilizacao da concessiondria € uma constarn-
e, passivel de ser elidida tio somente quando cabalmente comprovada a
ulpa exclusiva da vitima” (REsp 1210064/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Segao, julgado em 08/08/2012, DJe 31/08/2012).

5 ‘No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nas provas dos
4tos, alastou a alegacdo de culpa exclusiva da vitima. Alterar esse en-
cendimento demandaria o reexame do conjunto probatdrio dos autos, 0
qﬁé‘ é vedado em recurso especial ante a incidéncia da Sumula 7 dosT). _
'O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do.-
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos legais que .

2. Configura-se a responsabilidade da prestadora de servico na hipote
de omissao ou negligéncia no que se refere ao dever de vedacdo
das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas, bem com
sinalizacio e fiscalizacio dessas medidas garantidoras da segurar
circulacio da populacio, passivel de ser afastada tdo somente qu
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima (Recurso Esp
repetitivo 1.210.064/SP). S

3. O exame da existéncia de vedacio fisica e de fiscalizacdo da via fér
pela prestadora de servico e da culpa exclusiva da vitima demand

lise dos elementos probatérios produzidos ao longo da demanda; o
encontra obice na Samula 7/5T]. v

4. Agravo regimental desprovido.

supostamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente talre-
quisito, incide a Stimula 284/5TF S
40 ST] firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame

do valor fixado a titulo de danos morais com base em divergénecia juris-
prudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracterfsticas - .
nos acordaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivase - - .
‘contornos faticos proprios, o que justifica a fixacao do quantum indeni-
zatGrio distinto. e oRe
5. Acrescente-se que, somente em hipoteses excepcionais, quando o' va- oo
Tor da indenizagdo por dano moral arbitrado na origem for irrisorio o ..
‘excessivo, a jurisprudéncia desta Corte permite 0 afastamento do 6bice
‘da Stimula 7 do STJ para possibilitar a revisio da quantia fixada, situaca
‘nao verificada no caso concreto. SRR
‘6. Agravo regimental a que nega provimento.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial. Acidente ferrovidri
Responsabilidade objetiva de pessoa juridica de direito privado, pres
dora de servico publico. Culpa concorrente configurada. Stmula 7/ST]
Indenizagdo por danos morais e pensionamento. Valor fixado. Reduca

Impossibilidade. Incidéncia do mesmo 6bice sumular. Agravo improvido

1. A Corte estadual, analisando o contexto fdtico-probatério dos autos
julgon parcialmente procedente a acio de indenizagao, concluindo pek
existéncia de nexo causal e do dever de indenizar. Assim, a alteraciio desss
entendimento, tal como pretendida, demandaria, necessariamente, DOV
exame do acervo fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Sumula 7 do STJ

2. Havera rompimento do nexo de causalidade, a afastar a responsabili-
dade civil, quando a culpa for exclusiva da vitima ou de terceiro. No caso.
dos autos, ficou configurada a culpa concorrente de forma que subsiste
o dever de indenizar. '

3. Se a parte agravante nao apresenta argumentos hdbeis a infirmar a de-
cisio regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus préprios _ B T e
fundamentos. ' Agravo regimental. Agravo em recurso especial. Responsablhdad_ei civil:

' . ) . . s fixadds por esta i
4. Agravo regimental a que nega provimento. Acidente ferroviario. Culpa exclusiva da vitima. Jeses por st



Corte em Tecurso repetitivo. Culpa concorrente. Reconhecimen
gacio de existéncia de passagem clandestina. Revisdo. Impossibili
Sumula 7/5T]. Néo provimento. - B

1. Para desconstituir a conclusao do acordde recorrido no tocante  ex
tencia de culpa exclusiva da vitima no presente caso, seria necessdria.a i
cursdo nos aspectos faticos da lide, o que incide no &bice da Sumula 7/

o locante as necessdrias praticas de cuidado e vigilancia tendentes a.
vitar a ocorréncia de sinistros, e b) a vitima adota conduta imprudente,
iravessando a linha ferroviaria em local inapropriado. Todavia, a res-
onsabilidade da concessiondria de transporte ferrovidrio somente ¢ eli-
dida pela comprovacio da culpa exclusiva da vitima. R .
# casu, o Tribunal de origem, apreciando o conjunto probatorio dos
sutos, concluiu que a culpa é unicamente da vitima. Alterar tal entendi-
sento demanda andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o que €.
vedado pela Sumula 7/5T]. B
3. Agravo Regimental ndo provido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Civil. Agravo regimental nos embargos declaratérios no agravo em
curso especial. Acidente em linha férrea. Pleito para que se reavalie -
responsabilidade dos envolvidos. Impossibilidade por meio do especi '
Incidéncia da Samula 7/ST]. Precedentes. o

1. A responsabilidade da concessiondria de transporte ferrovidrio € i
terpretada de forma objetiva, cabendo-lhe o 6nus de adotar medidas d
seguranca e vigilancia para evitar acidentes. No entanto, o dever de ind
nizar pode ser elidido quando caracterizado o caso fortuito, a for¢a maio
ou a culpa exclusiva da vitima.

Responsabilidade Civil. Recurso Especial submetido a siStematij_f_:'a _'p_refy_is—. '_ .:'
i3 10 art. 543-C do CPC. Acidente ferroviario. Vitima fatal. Comprovada .
a culpa exclusiva da vitima na instancia ordindria. Sumula 7 do STJ. Nao, -
comprovaczo do dissidio jurisprudencial nos moldes éxigid’os_. p_el’q RISTJ:
“ A culpa da prestadora do servico de transporte ferrovié'_r'_i_'tj‘c_onﬁgq_'r__ lde
1o caso de atropelamento de transeunte na via férrea q’uando'--:exm_;e’n?c-__"_._
‘omissdo ou negligencia do dever de vedagdo fisica das faixas de dominio. - :
da ferrovia com muros e cercas bem como da sinalizagao e da fiscalizacdo. L
dessas medidas garantidoras da seguranca na circulacéo da populacao.
Precedentes. . R
2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatdrio de servico pli-. -
" blico, no caso de conduta omissiva, s¢ se desenhara quando presentes .
. estiverem os elementos que caracterizam a culpa, a qual se origina, na - .-
““espécie, do descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Piblico -
de impedir a consumacgéo do dano. SR
" 3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, 0 Regulam’en.to_gl_p_s-._ L
Transportes Ferrovidrios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranca. -
nos servicos ferroviarios (art. 1°, inciso IV), impondo as administracdes 5
ferrovidrias o cumprimento de medidas de seguranca e regularidade -
do trafego (art. 4°, T) bem como, nos termos do ‘inciso [V doart. 54,2
adocao de “medidas de natureza técnica, administrativa, de seguranca e. ..
educativas destinadas a prevenir acidentes”. Qutrossim, atribuiuji_he.s_ a.
funcao de vigilancia, inclusive, quando necessario, em agao harmén;ca s
com as autoridades policiais (art. 55). S L R

2. O Tribunal ¢ quo, cotejando o acervo probatdrio, reconheceu que; n:
passagem de nivel em que ocorreu o infortanio, havia passarela a 150
metros, sinalizacio e iluminacio adequadas e a composigio trafegave
em velocidade reduzida, concluindo pela responsabilizacao exclusiva

vitima no evento dancso. Entendimento diverso por meio do especial
demandaria o revolvimento do acervo probatério. b

3. O agravante nio apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consclidado
Incidéncia da Stmula 7 do STI. ;

4. Agravo regimental nfo provido.

Processual Civil. Acidente ferroviario. Atropelamento. Comprovada a:
culpa exclusiva da vitima na instancia ordindria. Reexame. Inviabilidade.
Samula 7/ST].

1. O §T7, no julgamento do REsp 1.210.064/SP, submetido ao rito dos
recursos repetitivos {art. 343-C do CPC), firmou o entendimento de que,



desde que afeudo pelo Ju120 de piso; do qua1 compete a anahse dasq
tdes fatico-probatérias, caracteriza inequivocamente a culpa’da conce
siondria de transporte ferroviario e o consequente dever de mdemzar'

.__:._'T@s@

5. A despeito de situacdes faticas variadas no tocante ao descumprlm
do dever de seguranga e vigilancia continua das vias férreas, a respon
bilizacdo da concessiondria ¢ uma constante, passivel de ser ehdlda
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitim
Para os fins da sistematica prevista no art. 543-C do CPC, citam:se
gumas situacdes: (i) existéncia de cercas ao longo da via, mas caract
rizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura
passagens clandestinas, ainda quando existente passarela nas 1medza§0e
do local do sinistro; (ii} a propria inexisténcia de cercadura ao longo de
toda a ferrovia; (iii) a falta de vigilancia constante e de manutencao
incolumidade dos muros destinados 2 vedagdo do acesso 2 linha f Tr
pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de sinalizacao adequa _
indicar o perigo representado pelo tralego das composicoes.

No caso de atropelamento de pedestre em via
férrea, configura-se a concorréncia de causas, =~
impondo a reducdo da indeniza¢cio por ‘dano

moral pela metade, quando: (i) a mneessmnaﬁa

~ do transporte ferrovidrio descumpre o

- dever de cercar e fiscalizar os limites da

linha férrea, mormente em locais urbanose
populosos, adotando conduta negligente nc g |
tocante as necessdrias préticas de cwdada
- evigilancia tendentes a evitar a ocorréncia -
~ de sinistros; e (ii) a vitima adota conduta L
;mprudente atravessando a via férrea em !acai
inapropriado. (Tese julgada sob o rito da art S
543-C do CPC/1973 -Tema 518)

6. No caso sob exame, 2 instancia ordindria, com ampla cognicéo fatic
-probatéria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual encontrava-s
deitada nos trilhos do trem, logo apds uma curva, momento em que fo
avistada pelo maquinista que, em vio, tentou frear para evitar o sinistro
Insta ressaltar que a recorrente fundou seu pedido na impericia do maqu
nista, que foi afastada pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva d:
concessiondria pela culpa de seu preposto. Incidéncia da Sémula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos mold
exigidos pelo RIST], o que impede o conhecimento do recurso especi
interposto com fundamento tio somente na alinea ¢ do permissivo con,
titucional.

8. Recurso especial nao conhecido. Acordio submetido ao regime do

art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. DaANILO VIEIRA VfLiELA'..: S
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